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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Аnуалы•ость темы .JJСследованн11. Экономике России, активно участвующей в 
nроцесса-х глобализации, необходима качественно функционирующая финансовая 
система, сnособная nротивостоять негативным внешним факторам и являющаяся основой 
для реализации стратегии жономического роста. 
В условиях глобализации действие национальных факторов во многом 
опреде.'Uiется влиянием международных тенденций. В такой ситуации возрастает 
вероятность распространения кризисных явлений между финансовыми системами разных 
государств . Страны с «мо:~одой» рыночной экономикой, к которым относится и Россия, в 
большей мере nодвержены влиянию кризисных ситуаций в международных потоках 
каnиталов. Финансовые кризисы \998 г. и 2008 г. nоказа.1и неэффектнвность 
функционирования мировой финансовой системы . 
Учитывая nоследствии финансовых кризисов, негативно повлиявших на развитие 
мировой экономики, в 90-х годах прошлого века под руководством Международного 
валютного фонда (МВФ) начали nроводитьсJI статистические исследования по 
мониторингу финансовой стабильности . Финансовая система России, экономика которой 
чувствительна к финансовым кризисам, также нуждается в таких исс.1едованиях. 
Проведение статистического анализа развитн" финансовой системы в современных 
ус.1овиях требует оценки широкого круга макроэкономических и финансовых 
индикаторов, выяв:~еню1 взаимосвязей между ними, оnределения последствий их 
воздействия на зкономику. Процесс анализа nредполагает учет сnецифических условий 
стабильности финансов отдельных секторов, образующих финансовую снетему в целом . 
Так, nринитне эффективных управленческих решений по государственному бюджету 
должно основыватьси на всестороннем статистическом анализе развитии финансовой 
системы. 
Переход российской статистики на международные стандарты 11вляется одним из 
важных nриоритетон развития методологии обработки и анализа данных. Внедрение этнх 
стандартов в практику статистической финансовой отчетности неnосредственно касается 
институциональных единиц, составляющих финансовую систему и стремящихся выйтн на 
мировые финансовые рынки. 
Резу.1ьтать1 статистического исследования финансовой системы России важны не 
только на национа.1ьном, но и на международном уровне. Членство Российской 
Федерации в международных организациях nодразумевает nредоставление nолной, 
своевременной, достоверной и качественно!! информации о состо11нии финансовой 
системы страны, её отдельных секторов и подсекторов в соответствии с международными 
3 
стандартамtt. Эти требовании ивm~ютси важным и необходимым условием динамичного 
развитии экономики России и привлечении в неё инвестиций. 
Однако работ. песвишенных методологии статистического исследовании развитии 
финансовой системы Росени с учетом специфики отдельных ее секторов, недостаточно. 
Вышеизложенное подтверждает актуальность настоищей работы, в которой с 
учетом требований международных стандартов был осуществлен комплексный 
статистический анализ и сформулированы практические предложенИJt и рекомендации по 
методологии статистического исследовании финансовой системы России, 
заключающейси в количественной оценке финансов каждого из секторов и их роли в 
стаби.льности и зффективности функционированю финансовой системы в целом. 
Стс:пс:ttь научной разработанности проб:•с:~rы. Вопросы статистического 
исследовании финансов, учета потоков и запасов финансовых активов и nассивов в 
системе национальных счетов и оценки стабильности финансовой системы страны 
nредставлены в публикациих многих отечественных и зарубежных ученых и 
специалистов. В процессе выполнении диссертации автором были использованы работы 
Э.Б. Аткинсона, М.П . Афанасьева, А .В. Бе.1ова, В .Н. Виткина, В.А. Гамзы, В.П . ГорегЛIIда. 
А. Грииспена, А. Г. Гризновой, Б.В. Губина, Б.А. Замараева, Г. Ка.'dински, И.А. Киселевой, 
В.В. Ковалева, А.Е. Кесарева, А .Л . Кудрина, А.М. Лаврова, О.А . Лакшиной, Ю.П. 
Лукашина, В.И. Павлова, Г. Б. Полика, Т.Г. Ржевской, В.М. Родионовой, К.В. Рудого, В.Н. 
Салина, В. Т. Севрук, В.К. Сенчаrова, Дж.Э. Стиглица, М.И. Столбова, П .В. Трунина. А. В . 
Улюкаева, Г. Г. Фетисова, Е.Б . Фроловой, Т.А. Хоменко, Е.Н. Чекмаревой, Р.А. 
lliмoiL'IOBOЙ , С . Г. Щербакова И других ученых И специалистов. 
При разработке методологии статистического исследовании большую роль имели 
труды Т.Н. Агаповой, С.А. Айвазина, В.Н. Афанасьева, О . Э. Башиной, Г .Л. Громыко, Д.В. 
Дианова, Т.А. Дубровой, И.И. Елисеевой, М.Р. Ефимовой, Е.В. Заревой, IO.H. Иванова, 
М.В. Карманова, В.Г. Минащкина, В.С. Мхитарина, В.Н. Нестерова, Б .П. Плышевского, 
Б.Т. Рибушкина, Н.А. Садовниковой, М.Д. Симоновой, В.М. Симчеры, А.Е. Сурннова, 
М.М. Юзбашева и других авторов. 
Кроме того, автором были проанализированы международные стандарты по 
статистике финансов . 
Проведенный анализ позволи.л сделать вывод о том, что, неемотри на 
относительную разработанность темы, в современной российской экономической 
литературе недостаточно внимании уде..'lено проблемам методологии комплексного 
статистического исследованИII развитюt финансовой системы России, котораи необходима 
в условиих реформировании н перехода на международные стандарты в области учета и 
статистики финансов. 
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Це. .. ь и задач11 щ:с. .. едованик. Цель диссертационной работы зак.1ючаетси в 
разработке методологии комnлексного статистического исследования развития 
финансовой системы России в соответствии с требованиями международных стандартов, 
наnравленной на совершенствование статистического учета и финансовой отчсnюсти. 
Исходи из nоставленной цели, в работе бы.1и сформулированы и решены 
с,1едующие теоретические и nрактичсские задачи : 
- nроанализировать особенности финансовой системы как объекта статистического 
исследовании и оценить состоиние финансов России на основе национальных счетов н 
rшатежного баланса; 
- разработать методологические рекомендации no формированию системы 
статистических nоказателей для количественной характеристики финансовой системы; 
- предложить методику статистической оценки эффективности функционирования 
финансовой системы с исnо.1ьзованием индексных моделей; 
- разработать методологические асnекты анализа условий стабильности финаJtсовой 
системы ; 
- исследовать структуру доходных, расходных оnераций в соответствии с 
бюджетной К.'!ассификацией Российской Федерации и оценить сбалансированность 
федерального бюджета Росс11и; 
- разработать nоказатели, позволяющие оценивать роль государственных 
внебюджетных фондов в регулировании социальных nроцессов; 
- nредложить концеnтуальные nодходы к исследованию эффективности 
исnользования бюджетных средств на региональном уровне; 
- разработать методологию статистического исследовании устойчивости банковского 
сектора и осушествить груnnировку ведущих россиl!ских банков по факторам их 
финансовоl! стабильности; 
- оценить значение финансов секторов нефинансовых корnораций и домашних 
хозиl!ств в обесnечении стабiU!ьности финансовой системы; 
- nодготовить методологические nредложения no статистическому ана.1изу факторов 
стабильности доходных nостуnлений в бюджет; 
- усовершенствовать методологию nрогнозноl! оценки стабильности финансовоl! 
системы России и разработать методические nодходы к оnределению рейтинга 
финансовой независимости страны (или региона}. 
Обьеnом IICC.'teдoвattин являетси финансовая система Российской Федерации как 
одна из важнейших составляющих экономическоl! системы страны. 
Предмrтом исследоваttин выстуnают система nоказателей и методы 
статистического анализа развития финансовой системы Российской Федерации . 
Об.аасть ttсследова11ии темы диссертации соответствует требованиям Пасnорта 
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отрасли наук «Экономические наукИ>> по коду ВАК Мииобрнауки России специа.'tыюсти 
08.00.12 - «Бухгалтерский учет, статистика>> - п . 4 «Статистика» : 4.5 - «Адаптация 
национальных систем статистики, их соответствие международным стандартам>>; 4.11 -
«Методы обработки статистической информации: классификаци11 и группировки, методы 
ана.1иза социально-экономических 11влений и процессов, статистического моделирования, 
исследования экономической конъюнктуры, деловой активности, ВЫJ1влени11 трендов и 
циклов, прогнозирования развити11 социально-жономических явлений и процессов»; 4.13 
- «Совершенствование методологии национа;Iьного счетоводства и макрожономических 
расчетов; методологии построени11 балансов д1IJI регионов, отраслей и -экономики в целом; 
построени11 платежного баланса и статистических nоказителей внешнеэкономических 
связей>>. 
Теорети•tескоА 11 методолоmческоii базой нсследоваlfНR являлись труды 
ведущих отечественных и зарубежных ученых, посв11щенные проблемам исследовани11 
финансовоi! системы , государственных финансов , финансовой стабильности, теории 
статистики и статистики финансов. 
При проведении исс.1едования использовались статистические методы 
дискриминантного, кластерного, корреляционного и регрессионного анализа, методы 
анализа временных рядов и прогнозировани11, методы иидексиыi! и анализа структурных 
изменений, а также методы графического и табличного nредставлени11 результатов 
расчетов. 
Дл11 обработки исходной информации применялись пакеты прикладных 
статистических программ STA ТISТICA, NCSS&PASS. а также :электронные таблицы 
MS EXCEL. 
И11формац11011На11 база исс;JедованltR включает официальные статистические 
данные Росстата, Банка России, Минфина России и Федерального казначейства. Кроме 
того, использовались данные периодических изданий и информаци11, размещенная на 
официальных сайтах в сети Intemet, по тематике исследования. 
Нау•шаи нoвJtэlla д11ссертацно11ной работы зак.1ючаетс11 в решении актуальной 
научной проблемы разработки скоординированной с международными стандартами 
методологии комплексного статистического исследования развития финансовой системы 
России, включая анализ ее отдельных секторов и оценку финансовой стабильности на 
макроуровне. 
К числу вы1юсимых на защиту результатов, полученных автором исследования и 
содержащих научную новизну, относятс11: 
- преДIIожена концепция статистического анализа финансовой системы по секторам, 
nозвол1110щая исследовать объекты государственных финансов и частных финансов с 
nрименсинем национальных счетов и nлатежного баланса; 
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- оnределен методологический nодход к формированию и использованию системы 
показателей д;н1 статистического анализа финансовой системы, обладающих свойствами 
универсальности, аналитичности и гармони1ации; 
- предложена и аnробирована методика статистической оценки :>ффективности 
фунхционированиJI финансовой системы в рыночной экономике на основе nоказателеi! 
национальных счетов с использованием индексных моделей; 
- представ;1ены концеП'!)'альные nодходы к проведению статистического анализа 
доходных и расходных операций и сбалансированности федерального бюджета России в 
ус.1ови11х перехода к бюджетному планированию, основанному на ненефтегазовом 
балансе бюджета; 
- разработаны и апробированы статистические показатели государственных 
внебюджетных фондов, позвол11ющие оперативно оценивать финансовую активность, 
финансовую устойчивость и эффективность их деятельности; 
- изложены концептуальные особенности исследованиJI субфедеральных бюджетов и 
оценены возможности тех регионов, которые способны эффективно использовать 
собственные бюджетные средства с целью реализации на региональном уровне nр1шциnов 
бюджетировани.t1, ориентированного на результат; 
- разработана методология статистического исследования устойчивости банковского 
сектора н пред.1ожено исnользование методов многомерного аналюа, nозволяющего 
классифицировать банки на основе индикаторов их финансовой стабильности ; 
- определены методологические подходы и осуществлен статистический анализ 
финан<:ов нефннансовых корпораций и домашних хозяйств ДIJЯ оценки их роли в 
обе<:nечении стабильности финансовой <:и<:темы Ро<:<:ии; 
- разработаны методологические а<:nекты статистического исследования условий 
<:табипьности финан<:овой <:истемы, оnредеJUiющих её о<:обенности и наnравления 
развития на <:овременном этапе; 
- <: nозиции новой nарадигмы бюджетно-налоговой системы внесены nреДIJоженюl 
no совершенствованию методологии анализа факторов доходных поступлениЯ в 
консолидированный бюджет России, гарантирующих стабильность 11 трансnарентность 
финансовых nотоков: 
- усовершенствована методологнн сигнального подхода д1111 прогнозирования 
финансовой нестабипьности с использованием инднкаторов-предвесnJИков и обоснованы 
nреимущества el! применения; 
- разработаны методические nоложения по определению рейтинга финансовой 
независимости как результата комплек<:ной оценки финансовоА системы с точки зренИ.tl 
создания определенных условий д,1JI привлскате.'lьности инвестирования . 
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Теорет11ческаи 11 практич«каи эиач11мость реэу:tьтатов исследова111111. 
Теоретическu значимость состоит в разработке методологии комплексного 
статистического исследованИJI развитИJI финансовой системы страны . Использование 
nолуче••ных результатов будет способствовать развитию теории и nрактики статистики 
финансов, оnтимизации мер в области бюджетной политики государства и 
макрофинансовой стабильности и, в конечном счете, содействовать созданию 
блаrопри•п•ых условий д1lJI социально-экономического развития . 
Научно-практическu значимость nроведеиного исследования состоит в том , что 
разработанные концеnтуальные положени11 диссертации nредста1ыяют собой 
методологическую основу дпя оценки стабильности и эффективности функционирования 
финансовой системы в целом, состаал1ющих ее секторов и инстнтуциональных единиц. 
Основные результаты диссертационного исследования нашли nрактическое 
применемне в аналитической работе: Бюджетно-финансовой комиссии Московской 
городской думы - nри nроведении статистического анализа бюджета г. Москвы и 
функционирования государственных внебюджетных фондов; кредитной организации 
«Русич Центр Банк» - при оценке ее деятельности и ддя мониторинга условий ее 
финансовой стабильности; внешнеторговой компании «Химпартнерьш - при решении 
частных воnросов финансовой устойчивости ее поставщиков. 
Представленные в диссертации методологические подходы к комnлексно!l(у 
статистическому исследованию финансовой системы России имеют научный и 
nрактически!! интерес дпя сnециалистов Росстата, Статкомитета СНГ, Минфина России. 
Федерального казначейства и Банка России при разработке методологии создания единой 
системы показателей статистики финансов на основе бюджетной классификации РФ, для 
оценки устойчивости банковского сектора и исследования финансовой стабильности . 
Методология статистической оценки, анализа и nрогнозирования, разработаннu в 
диссертации, может быть применсна научно-исследовательскими центра.'lи , 
аналитическими компаниями и другими организациями. 
Результаты диссертационной работы положены в основу нового учебного курса 
«Финансовu система рыночной экономики», преподаваемого автором в Международном 
университете в Москве. 
Материалы выnолненного диссертационного исследования исполыованы в 
учебном процессе в курсах «Статистика», «Статистика финансов», <<Финансовый ана:rnз» -
в Академии бюджета и казначейства Минфина России, Международном университете в 
Москве н Российском государственном социальном университете. 
Апробациа результатов исследоваииа. Основные результаты исследования были 
представлены и получили одобрение на 12 международных, всероссийских и 
межвузовских научно-практнческих конференциях: 
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- II Меж;~.ународной научно-практической конференции «Социально-экономическое 
раз11итие регионо11 России (Москва, 2012 г.); 
- 1, III, IV Международных научно-практических конференциях «Инно11ационное 
разiiИТИе роССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ» (MOCKIIa, 2008 Г . , 2010 Г . , 2011 Г . ); 
- 1 2 и 13 Международных научно-практических конференциях «Актуальные 
проблемы управления» (Моск11а, 2007 г. , 2008 г.); 
- Научно-практической конференции «Научные исследо11ания в области экономики, 
информационных техно,1огий и юриспруденции с использованием технологий e-1eaming» 
(Москва, 2007 г.); 
- 12, 16, 17 и 22 Всероссийских научных конференциях «Реформы в России и 
проблемы управления)) (Москва, 1997 г., 2001 r., 2002 r., 2007 r .); 
- 1 Научно-теоретической конференции «Социально-экономическое раз11итие России 
на современном этапе: реалии и перспективьш (Москва, 2007 r.). 
Публикации. Результаты исследования изложены в 40 научных, учебных и 
методических публикациях рбщим объемом 159,55 п.л.(авт.96,3 п.л.), в том числе 11 2 
монографиях общим объемом 29,5 авт.п.л. и в 11 статьях в журналах, рекомендованных 
ВАК Минобрнауки России, общим объемом 8,45 п.л.(авт. 8,4 п.л . ). 
СтруiСТ)'ра 11 об-..ем работы. ДиссертацЮI состоит из введения, ШIТИ глав, 
заключения, списка использованной литературы и приложений. 
11. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИОННОЙ PAБOTLJ 
Во введении обоснована актуа.'lьность темы диссертации, степень научной 
разработанности проблемы, сформулированы цель и задачи, определены объект, предмет 
и область исспедования, теоретическая, методологическая и информационная базы, 
раскрыты научная новизна и практическая значимость, приведсны результаты апробации 
работы. 
По первоii гру1ще проблем, посвищею1ых ф11наис:овой системе как об-..е"-rу 
с:татнстическоrо исследовании, осуществлен об·юр современных ,1итературных 
источников по трактованию состава финансовоli системы 11 её развитию; проведен 
статистический анализ внешних текущих операций и операций накопления сектора 
государственного управления и частных секторов с использованием национальных счетов 
и платежного баланса. 
В экономике России финансовая система является наиболее сложной и динамичной 
составляющей. В научных публикациях к настоящему времени еще не сложилось единого 
мнения об институциональной структуре финансовой системы России. В связи с этим дд11 
целей статистического исследования финансовой системы в работе преДIIожен 
концептуальный подход к ее структуре в соответствии с секторами национа.1ьных счетов, 
что отражено на рис. 1. 
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1 ФИНАНСОВАЯ СИСfЕМА РФ J 
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Рш:у110к 1. Структура финансовой системы Росс11iiской Федеращш 
(в соответствии с секторами нащtОнальных счетов) 
Использование Системы национальнык счетов (СНС) nозво.1яет исследовать 
объекты государственных и частных финансов . Приоритетвой составляющей финансовой 
системы явтtется сектор государственного уnравления . Состоянием финансов лого 
сектора в наибольшей степени оnределяется дальнейшее развитие и nомержание 
стабильности финансовой системы России . 
В рамках СНС финансовые nоказатели охватывают все финансовые запасы и 
потоки между секторами национальной экономики и <юста.1ьным миром». Для 
статистического анализа финансов особое значение имеют счета накопления и данные о 
финансовых запасах . В результате анализа счета оnераций с капнта.1ом в работе 
обнаружено его существенное влияние на финансово-экономическое положение России, 
заключающееся в весомой доле чистого кредитования в изменении чистой стонмости 
каnита.1а, обусловленных сбережением и каnитальными трансфертами . 
Анализ этого nоказателя по секторам экономики nозволяет оценивать соотношение 
чистого nриобретения финансовых активов н nринятия обJiзательств между сектором 
государственного управленн" и частными секторами. Результаты анализа за 2003-2009 rr. 
свидетельствуют о тенденции усиления роли сектора государстuенного уnрав.1ення в 
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распределении финансовых активов на nротхжении 2003-2008 гг. При этом в 2007 г . 
отмеч~но наибольшее превышение, составившее 7,3 раза. Следовательно, сектор 
государственного управления ЯВЛ.IIется ведущим в финансовой системе России. 
Среди частных секторов определяющая роль в чистом приобретении финансовых 
активов принадлежит финансовому сектору. Сектор нефинансовых корпораций являлся 
чистым должником, а сектор домашних хозяйств до 2009 г . отпича.1ся тенденцией 
снижения чистого приобретенИ.II финансовых активов. Проведенный анализ позволил 
установить, что для nоддержанИ.II стабильности финансовой системы России и ее 
дальнейшего развития необходимо обесnечение стабильности сектора государственного 
уnравления и финансового сектора . 
Снижение удельного веса чистого креднтованИ.II позволает увеличивать приток 
финансовых средств в экономику России с целью их инвестирования в эффективное 
ра1витие nерспективных видов деятельности, что, в конечном итоге, способствует 
подъему ее конкурентоспособности на международном уровне. 
Проведеиное в работе стаrnстическое исследование состояния rшатежного баланса 
России позволило охарактеризовать его следующим образом: 
- динамика сальдо по счету текущих оnераций и изменение сальдо торгового баланса 
имеют одинаковую тенденцию; 
- динамика стоимосrn экспорта товаров в значительной стеnени обусловлена 
преобладанием в его структуре углеводородного сырья; 
динамика иностранных активов оnределяется изменением резервных активов. 
Результаты анализа иностранных инвестиций показывают упрочение nозиций 
сектора государственного управленИ.II за счет привлечения портфе,1ьных инвестиций 
путем размещения долговых ценных бумаг. Банковский сектор в 2009 г . осушествпал 
nогашение займов предыдущих лет, а в течение 2010 г. занимался активным 
nривлечением иностранных инвестиций. Инвестиции друтим частным секторам 
значительно сократились. На фоне общей тенденции роста вывоза каnитала заметно 
снижение его объема в секторе государственного управлениJI и банковском секторе. Это 
nозволило сделать вывод о том, что вывоз каnитала осуществлается, прежде всего, 
nрочими секторами, а нанболее значимой формой 1влялись nрямые и nортфельные 
инвестиции и операции, связанные с внешней торговлей . 
В работе осуществлен анаi!из зависимости состояния rшатежного баланса и 
финансового nоложенИ.II России. Результаты расчетов основных макрожономических 
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показателей за отдельные годы периода 2001-2010 гг. представлены в табл. 1, из которой 
видно, что Россия ивл.иетс.и чистым кредитором дл.и других стран. 
Таблица 1- Макроэкономнчеtкие показатели Роtсии 
(на оtнове платежного ба.'Jа11са) 
Показателв 2001 2003 2005 2007 2008 
Валовой внутренний 306,8 432,5 764,8 1307,3 1537,0 продукт (ВВП), млрд дом. 
Экспорт товаров и услуг, 113,3 152,2 268,4 393,6 522,7 млрддолл. 
Импорт товаров и услуг, 
-74,3 -103,2 -164,9 -281,6 -367,3 млрддолл. 
Чистый экспорт млрд долл. 390 490 103 5 1120 155,4 
Внутреннее конечное 
потребление и внутренние 267,8 383,5 661,3 1195,3 1381,6 
инвестиции млрд долл. 
УдельныА вес внутреннего 
конечного потребленюr и 87,3 88,7 86,5 91,4 89,9 внутренних ннвестициА в 
ввп% 
Чистый доход, 
полученныА нз-за границы, -4,3 -13,2 -18,9 -30,7 -48,9 
млрддолл. 
Чистые текущие 
-0,8 -0,4 -0,8 -3,5 -2,8 трансферты млрд дол л. 
Сальдо платежного баланса 
по счету текущих операций, 33,9 35,4 83,8 77,8 103,7 
млрддолл. 
ВаловоА национальный 
располатаемыА доход 301,7 418,9 745,1 1273,1 1485,3 
ВНР Д), млрд дом 
УдельныА вес внутреннего 
конечного потребления н 88,8 91,5 88,7 93,9 93,0 внуrренннх инвестиций в 
ВНРД,% 
Сальдо платежного баланса 
по счету операций с 
-24,0 -25,7 -75,1 -64,4 -92,4 капиталом и финансовыми 
инструментами, млрд долл. 
Сальдо счета операций с 
-9,4 -1,0 -12,8 -10,2 0,5 
капиталом млрд долл. 
Резервные активы (рост(-), 
-8,2 -26,4 -61,5 -148,9 38,9 снижение(+)), млрд долл. 
Чистое кредитование/чистое 
заимствование по 24,5 34,4 71,0 67,6 104,2 
отношению к другим 
странам мира, млрд дом. 
Удельный вес чистого 
кредитования/заимствован их 8,1 8.2 9,5 5,3 7,0 
вВНРД,% 
200, 2010 
1282,6 1480,2 
345,0 444,8 
-253,2 -322,3 
91,8 122 5 
1190,8 1357,7 
92,8 91,7 
-40,3 -48,7 
-2,9 -3,2 
48,6 70,6 
1239,4 1428,3 
96,1 95.1 
-46,9 --63,3 
-11,9 0,1 
-3,4 -36,7 
36,7 70,7 
3,0 4,9 
У дельны/! вес чистого кредитовани.и в объеме валового национального 
располагаемого дохода измен.илс.и от 9,5% в 2005 г. до 3,0% в 2009 г. Результаты анализа 
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показателей rшатежноrо ба.танса свидетельствуют о том, что увеличение иностранных 
активов частного н государственного секторов и необоснованное наращивание резервных 
активов органов денежно-кредитного регулировании может привести к снижению 
внутреннего конечного nоч>еблених и инвестиций резидентов. Можно nолагать, что 
накоnление резервных активов способно в определенной мере ограничить повышение 
курса национальной валюты и, тем самым, поддерживать положительное са.тьдо счета 
текущих операций на необходимом уровне . Для стран-жепортеров нефти это можно 
рассматривать как одну из форм диверсификации накоnленного богатства страны . 
В рамках второА группы про6лtм разработана ~ltтодолоrн• oпptlltлtнн• 
разант11• фннаJtсоаоА снстtмы на основе системы показателей, характеризующих 
запасы и r1отоки финансовых активов и пассивов в соответствии с международными 
стандартами МВФ; исс.тедовано информационное обеспечение д1111 анализа финансовой 
системы; осуществлен статистический анализ эффективности функцноннровани.11 
финансовой системы в современных условиJiх российской экономики. 
Финансовм система охватывает практически все сектора национальной экономики, 
все стадии процессов воспроизводства и все виды экономических потоков . Показатели, 
характеризующие финансовую систему по различным секторам, существенно отличаютсJI . 
Для характеристики общего финансового cocтoJIHИJI страны и финансовых 
взаимоотношений сектора государственного управлениJI с другими секторами зкономики 
особое значение имеет статистика государственных финансов, а дЛJI цели комnлексного 
представленНJI операций сектора госупарственного управлении и анализа бюджетной 
системы- разработаним МВФ система статистики государственных финансов. 
Систему показателей статистики сектора государственного улравленю1 составлхют 
показателн, характеризующие запасы и потоки финансовых активов и об11зательств этого 
сектора с другими секторами-резидентами и «остальным миром~>. 
Для характеристики фю1ансового сектора в рекоменд8UНJIХ МВФ по денежно­
кредитной и финансовой статистике изложена основа составленНJI и представлеr1НJ1 
денежно-кредитной статистики, отражающей данные о заласах и потоках по активам и 
пассивам сектора финансовых корпораций. Центральн8JI роль в денежно-кредитной 
статистике отводитсJI обзору депозитных корпораций и состаВЛJUОщим его обзорам : обзору 
цеrrrрального банка, обзору друтих депозитных корпораций . 
Показатели статистики государственных финансов и дснежно-кредитиоli 
статистики IIВЛJIЮTCJI ведущими при формировании системы показателеll статистического 
анализа функuионировани11 финансовой системы по секторам, приведеиной на рис . 2, из 
которого видно, что особенностью преддожеиного в работе подхода JIBЛJieтcx 
классификаuи11 потоков и запасов по секторам финансовой снетемы (уровень 1) с учетом 
резидентской принадлежности контрагента. 
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Показате.1и сектора государствениого управления состоят ю доходов, расходов, 
чистого приобретения нефинансовых активов и финансирования . Показате.1и финансового 
сектора характеризуются денежными, кредитными и до.1говымн агрегатами. Д,1я сектора 
нефинансовых корпораций в работе пред.1ожено использовать показатели финансовых 
результатов, платежей и задолженности; дая сектора домашних хозяйств - состав 
располагаемых ресурсов. Представленные на рис. 2 показатели позволяют объединять 
потоки и запасы финансовой системы и определять балансирующие статьи операций 
сектора государственного управления. 
Сформированная в настоящем исследовании система показателей статистического 
анализа финансовой системы, включающая вышеnеречисленные nоказатели, обладает 
такими основными свойствами, как: 
- универсальность, позво:1Jiющая осуществлять расчет коэффициентов и строить 
пространствеино-временные ряды; 
- аналитичность, обеспечиваемая высокой стеnенью детализации данных; 
гармонизация, nодтверждаемая соответствием статистических показателей 
международным стандартам. 
Предложенная система показателей ориентирована на повышение 
транспарентности данных и на возможность их использования для целей 
макрожономического анализа. 
Дпя информационного обесnечения статистического анализа финансовой системы 
особая роль отводится действующему в России «Специальному стандарту на 
распространение данных)) (ССРД) МВФ, в котором регламентируются нормы надлежащей 
nрактики по представлению финансово-статистической информации . 
Необходимо отметить, что возможности nроведеиного комплексного исследования 
финансовой системы несколько ограничены из-за непо.1ного соответствия официальных 
российских статистических данных стандарту МВФ. Применительно к nроблемам 
настоящего исследования можно nолагать, что по мере развития и совершенствования 
государственной статистики России может быть значительно расширен объем и 
nовышено качество статистического анапиза финансовой системы. Это nозволит более 
оперативно и эффективно решать текущие задачи, оценивать закономерности и 
взаимосвязи, а также получать более надежные лрогнозы. 
оценки эффективности В настоящее время nроблема статистической 
функционирования финансовой системы приобретает nервоетеленное значение. 
финансов воздействует на Финансовая система nосредством государственных 
жономическое развитие через функции финансового обеслечсни11 и финансового 
регулирования. Функция финансового обеспечени11 заключается в эффективном 
обеспечении финансовыми ресурсами коллективных и индивидуальных государственных 
услуг и непосредственно связана с функцией финансового регулирования, состоящей в 
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распределении и перераспределении финансовых ресурсов между всеми 
инсmтуциональными единицами. Реализ8ЦИJI этой функции осуществтrетси при 
использовании бюджетных средств. 
Предложеннu в работе методика статистической оценки эффективности 
функционировании финансовой системы в рыночной экономике с поэициЯ ее 
финансового обеспечени11 и финансового реrулированИ11 базируетс11 на применении 
национальных счетов . В основу положены извесmые из научных публикациЯ и 
дополненные автором покаэатели, подробно раСС111отреииые в работе. Дrul оценки 
функции финансового обеспечени11 использ)'ЮТСJI показа-n:ли удельного налогового 
потенциала, коэффициентов налоговой нагрузки и ресурсоемкости бюджета (удельной 
налоговой нагрузки). Дrul стабильного функционнровани11 бюджетной системы параметры 
ресурсоемкости должны С00111ОСИТЬС11 с параметрами затратоемкости бюджета. Дn11 
оценки функции финансового реrулиров8НИ11 используютс11 показа-n:ли удельного 
nотенциала государствеиного потреблеини, уровн11 государственного потребленИII, 
удельной себестоимости государственного потреблени11. 
Целью комплексного анализа финансовой системы .IIIWICТCJI определение показателей 
эффективности функциоинроВ8НИ11 бюджета. необходимых ДЛJ1 проrноэированИ11 и 
управлеНИJI rосударствеиныNИ финансами. Дп.11 этого в методике использ)'ЮТСJI 
коэффицие111Ъ1 бюджеmоЯ прибЬIЛЬНосm/убыточности, профициrа/дефицкта налогового 
потенциала, а также предложенный автором коэффициекr налогового накопленЮI!потерь. 
Исследование nоказа-n:лей бюджеmой системы позволило установить 
взаимозависимости коэффициентов между собой. В свизи с эmм в работе были построены 
индексные модели анализа ВЛИIIНИII факторов на изменение показа-n:лей, 
характеризующих финансовое обеспечение, финансовое регулирование и эффекmвность 
функционировани11 бюджетноЯ системы. С помощью индексного метода 
проанализировано влИIIние факторов на изменение перечисленных показа-n:леА . 
В качестве индикатора финансового обеспеченИII использовалс11 показа-n:ль 
удельного налогового потенциала (N9), на изменение которого ВЛИJIЮТ следующие 
факторы: коэффициент налоговой нагрузки (Kn), удельные доходы населеНИJI в объеме 
валовой добавленноЯ стоимости (do.r ), удельнu валоВ8.11 добавленнu стоимость (r,). Дл11 
анализа ВЛИIIНИII эmх факторов на изменение индикатора построена следующu 
мульmпликаmвнu модель: 
N 9 =K"xd0 X1j , 111Т (1) 
Изменение удельного налогового потенциала (!МУ9) складыВ8етс.11 за счет BЛИIIHИII 
отдельных факторов : 
(2) 
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При лом удельная налоговая наrру:~ка (К,) nредставлист собой nроизведение 
коэффициента налоговой нагрузки и удельной валовой добавленной стоимости, а ее 
влияние на изменение удельного налогового потенциала можно оnределить : 
(3) 
В качестве индикатора финансового регулировании исnользовался показатель 
удельного потенциала государственного nотребления (Р9), на изменение которого 
оказывают влияние следующие факторы: уровень государственного nотребления (Кр). 
сооТI!ошение доходов населения к валовому накоnлению (ВН) и чистому эксnорту (ЧЭ) 
товаров и услуг (Ко), удельные ВН и ЧЭ (р1) . Д1UI оценки влияния факторов на изменение 
индикатора в работе nостроена трехфакторн3.11 индексная модель : 
(4) 
Коэффициент KIJ характеризует степень участия доходов населения в ВН н ЧЭ. Чем 
больше значение коэффициента, тем большую часть в доходах населения составлиют 
расходы на текущее nотреблекие. 
Изменение удельного nотенциала государственного nотребления (&',)равно: 
(5) 
Удельная себестоимость государственного nотребления (К9), определяете" 
nроизведением уровни государственного nотребления н удельных ВН и ЧЭ, а ее вшtиние 
на изменение у дельного потенциала государственного nотреблении -уравнением : 
(6) 
Индикатором эффективности бюджетной системы ивл11ется показатель 
профицита/дефицита налогового nотенциала бюджета (11). Дли анализа влиянии факторов 
на его изменение исnользовались коэффициент налоговой нагрузки, уровень 
государственного потреб:1ении, удельный вес доходов населения в объеме ВВП (''"-) и 
коэффициент налогового накопления/nотерь (w). ЭТ11 факторы объединяют финансовое 
обеспечение и финансовое регулирование бюджета. Анализ влнинии указанных факторов 
проводился на основе следующей разработаиной в 1\сследоваини модели : 
(7) 
Общее изменение профицита!дефицита налогового потенциала бюджета 
оnределяется как сумма его изменений nод влиянием каждого фактора, т.е .: 
(8) 
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Учитывая, что ко'Эффициент налогового накоrшения/потерь - это разность 
коэффициента налоговоll нагрузки и уровня государственного потребления бюджета, 
формула (8) примет следующиll вид: 
L1В,.) = L1B, к.) + L1B, Кр). (9) 
Результаты оценки коэффициентов эффективнОС11f функционирования финансовой 
системы за 2000-2010 rr. и их динамика (рис. 3) свидетельствуют о резких колебаниях 
рассчитанных nоказателеll . КоэффициеlfГЬ/ финансового обесnечения и финансового 
регулирования за этот nериод отразились в целом благоприятно на величине показатеня 
чисто!! бюджеmоll прибыльнОС11f. В то же время в 2001-2003 rr. и в 2009--2010 rr. 
набmодались налоговые потери и дефиwп налогового потенциала бюджета. 
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Рисунок 3. ДHIIBMIIKB показатслей эффе..-rивностн финансовой системы Росс1ш, 
в % к предыдущему году 
Результаты анализа влияния факторов на изменение удельного налогового 
потенциала представлены в табл. 2, из которой видно, что наибольшее снижение 
происходило в 2009 г. и наибольшиll прирост - в 2005 г., а в 2010 г. наблюдался 
сушественныll рост данного nоказателя по сравнению с 2009 г . 
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Таб.ltща 2- Д11намика уделыtого иалоrовоrо потеtщ\lала Россtш, 
в •;. к предьшущему rоду 
nоказателн 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Общее изменение, -1 ,39 1,35 -1 ,11 0,92 2.78 0,38 -0,97 0,70 -3,28 
в том числе под 
влиянием · 
- коэффициента 
налоговой нагрузки -2,97 042 -2 23 1 58 3,08 0,45 -1 31 1 64 -7 19 
- удельных доходов 
населения в объеме 
ВДС 1,29 1,18 0,89 -0,49 0.26 0,02 -1 ,08 -0.88 3.43 
- уде.1ьной ВДС 0,29 -0,25 0,23 -0,17 -0,56 -0,09 1,42 -0,06 о 48 
- удельной налоговой 
нагрузки -2 68 о 17 -2 00 1,41 2,52 0 ,36 о 11 1,58 -6,71 
2010 
1,73 
2 36 
-0,37 
-0 26 
2,10 
На протяжении всего исследуемого периода, кроме 2002 г . 11 2007 г . , основными 
факторами, влш1ющими на изменение удельного налогового потенциала, выстуnали 
коэффициент налоговой нагрузки и удельна!l налогова!l нагрузка (табл . 2). 
Результаты оценки влиRния факторов на изменение удельного потенциат1 
государственного потребления приведеныв таб.1 . 3. 
Таблица 3- Ди11амика удельиоrо поте11циала государстве11ного 
потреб.1tе11ии PoccНJt, в •;. к nредыдуще~sу году 
1Jока1ателк 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Общее ИЗ.\Iененне, 1,34 1,20 -0,04 -0,90 -0,06 0,90 -0,27 0,08 2,79 
в том числе nод 
миянием . 
- уровни 
государственного 
ПОТ1Jеблення -0,05 0.23 -1,19 -0,16 0,24 0,96 -0,57 0 ,94 -0,65 
- соотношения 
доходов населения 
кВН и ЧЭ 2,98 2 78 о 39 -127 -0,58 0,33 о 31 - 1 77 7 68 
- удельных ВН и ЧЭ -1 ,59 -1 ,81 0,76 0,53 0,28 -0,39 -0,01 091 -4,24 
- удельной 
себестоимости 
государственного 
nо'f1)еб.ления 
-1 ,64 -1,58 -0,43 0.37 0,52 0.57 -0,58 1,85 -4 ,89 
2010 
-0,69 
0,08 
-4,65 
3 88 
3,96 
Из табл. 3 следует, что нанбольший прирост потреблениJI ус.чг сектора 
государственного управления был отмечен в 2009 r. Причем весь он обусловлен влиJiнием 
коэффициента соотношения доходов населениJI к ВН и ЧЭ. В то же время под влиянием 
удельной себестоимости государственного потреблеНIIJI и уровНJI государственного 
потреблениR произошло снижение этого nокаэателя. В течение 2003-2005 rг. , в 2007 г . и в 
2010 r . наблюдалась nоложительна!~ тенденция изменения удельного nотенциала 
государственного nотребления . В частности за счет соотношениR доходов населения к ВН 
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и ЧЭ оно составило в 2010 г. - 4,65 %. В 2001-2002 гг., 2006 г. и 2009 г. nри 
ниблюдающемс11 росте удельного nотенциала государственного nотребленИJI, nод 
впи11ннем удельного веса ВН и ЧЭ в объеме ВВП он уменьшалс11. Это означает, что 
nроисходило удорожание услуr сектора государственного уnравлени11, 
соnровождающеес11 снижением доли его участи11 в накоnлении. 
Комnлексна~~ оценка коэффициентов эффективности nоказала, что дл11 
исследуемого nериода характерны чистu бюджетна~~ nрибыльность, а в течение 2004-
2008 rr.- налоговое накоnление и профицит налогового nотенциала бюджета. 
Результаты расчетов по анвпизу ВЛИIIНИII факторов на изменение 
nрофицнта/дефицита налогового nотенциала бюджета nриведсны в табл. 4, нз которой 
следует, что, nри общей тенденции повышени11 "Эффективности функционировани11 
бюджетной системы, в 2005 г. оn~ечены наибольший рост профицита налогового 
потенцивпа и его снижение в 2006-2007 rr., а в 2009 г.- дефицита нвпогового потенциала 
с последующим его снижением в 2010 г. Основными факторами и nоложительного, и 
отрицательного ВЛИIIНИII выстуnали коэффициенты налоговой нагрузки и налогового 
накоnлени11/nотерь. 
Таблица 4-Динамика профнцита!де+ицнта налогового потенциала бюд•ета Рос:с:ин, 
• •;. к предыдущему году 
Покаэатепа 2001 2001 2003 1004 1005 2006 2007 1008 2009 2010 
Общее изменение, -2,73 0,15 -1,07 1,82 2,84 -0,52 -0,70 0,62 -6,07 2,42 
в том числе под 
вли•ннем : 
- коэффициента 
нвлоговоА 
нагрузки 
-2,97 0,43 -2,22 1 59 3,08 0,45 -1,31 1,64 -7,19 2,36 
-уровн• 
государственного 
потреблен и• 0,05 -0,23 1,20 0,16 -0,24 -0,96 0,57 -0,93 0,65 -0,08 
-удельных доходов 
насепенНII в объеме ВВП 0,19 -0,04 -0,04 0,07 -0,003 -0,01 0,04 -0,09 0,47 0,14 
- коэффициента 
налогового 
нвкопленнlllпотерь -2,92 0,19 -1,03 1,75 2,84 -0,51 -0,74 0,71 -6,54 2,28 
Проведеиное в диссертации исследование nоказапо, что, во-nервых, фактор 
налоговой нагрузки IIВЛIICТCII главным источником повышении ресурссемкости и 
налогового nотенциала бюджета, так как характер его изменен"" определJiет в целом 
тенденцию измененн11 удельного налогового nотенциала. 
Во-вторых, nроводимu в последние годы реформа бюджетной системы nозволила 
создать условиJI дл11 эффективного использовани11 финансовых средств . Это 
свидетельствует о реализации бюджетом функции финансового регулированИJI, 
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направленной на расnределение и nерерасnределение финансовых ресурсов . Среди 
факторов, оказывающих влияние на изменение удельного потенциала государственного 
nотребления, определяющим являетсR фактор соотношенИJI доходов населениякВН и ЧЭ. 
который характеризует стеnень вовлечения доходов населени11 в инвестиционный 
nроцесс. 
В-третьих, вы11влена закономерность изменения nоказателей реализации 
бюджетных функций финансового обесnечения и финансового регулированНJI, 
захлючающаRся в росте удельного налогового nотенциала более высокими темnами no 
сравнению с удельным nотенциапом государственного nотребпени1 . В изменении 
nрофицита и дефицита налоговых доходов бюджета основным фактором JIВЛJiется 
коэффициент налогового накоплени.R!nотерь . 
При исследованик третьеl групnы nро611ем, св•занных с формнрован11ем 
методологии статистическоrо анализа гоеударетвенных финаJJсов, разработаны 
nодходы к nроведению статистического анализа доходных и расходных оnераций 
федерального бюджета: предложены аналитические показатели длJJ оnеративной оценки 
деятельности государственных внебюджетных фондов; рассмотрены концеnтуальные 
особенности исследования субфедеральных бюджетов. 
В услови1х реформирования бюджетной системы России nроблема оценки 
доходных, расходных оnераций н сбалансированности бюджета nриобретает особое 
значение. УчитываR необходимость такой оценки, Росстатом nровод11тся работы по 
совершенствованию методологии создания единой системы показателеl! статистики 
финансов на основе бюджетной классификации РФ. В работе nроанализирована бюджетнаJJ 
классификация международиого стандарта no статистике государственных финансов и 
обнаружены несоответствИJI с ним в отечественной практнке, отиосящиеся к отдельным 
категориям и компонентам доходов, грантам, взносам/отчислениям на социальное 
страхование н др. 
Для целей анализа доходов н расходов бюджета в работе ислользовалнсь 
nоказатели структуры н структурных сдвигов. В анализ структуры no доходам были 
включены основные статьи, которые в сумме в разные годы составлми более 93% 
доходных nостуnлений бюджета. По данным Федерального Казначейства и Росстата была 
оnределена структура основных доходов федерального бюджета России за nериод 2005-
2010 rr. (рис. 4) и установлено, что в разрезе статей основных доходных оnераций 
нанбольший удельный вес на nропжении всего анализируемого периода имеют доходы от 
внешнеэкономической деятельности. Вторым no значимости в формировании доходов 
бюджета ЯВЛJiется НДС. Нельзя не отметить все более возрастающую роль налогов, сборов 
и регулярных платежей за nользование nриродными ресурсами. В то же время рост в 2009-
2010 гг. удельного веса доходов от исnользованИJI имущества. находящегосR в 
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государственной и муниципа:1ьной собственности, подтверждает то, что в структуре 
доходов федерапьного бюджета происходило смещение в сторону ненапоговых доходов. 
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Р11су11ок 4. Стру11.-гура основных доходов федерального бюджета России, 8/о 
Результаты а11апиза показателей структурных сдвигов свидетельствуют о 
существенных структурных изменени11х в составе основных доходов федерапьного 
бюджета России. 
В первую очередь -это отразилось на доходах от внешнеэкономической де11тельности 
и на напога.х, сборах и платежах за пользование природными ресурсами. Синхронна~~ 
динамика удельного веса -этих видов доходов объясняетс11, по-видимому, тем, что 
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структуру доходов бюджета стали оnределить изъитие nриродной ренты и эксnортные 
nошлины на вывоз утлеводородного сырья в нефтегазовом секторе. 
Рассчитанные в работе обобщающие коэффициенты структурных сдвигов 
nоказывают, что наиболее значительные колебания структуры основных доходов отмечены 
в 200&-2010 гг., составившие соответственно 21,5%, 44,9% и 27,9"/о. В целом за весь 
nериод среднее годовое изменение структуры no всем анализируемым видам основных 
доходов, равиое 0,74 nроцентных nункта, является не очень существенным. 
В анализ структуры расходных оnераций были включены статьи, которые в сумме 
в разные годы исследуемого nериода составл.IIЛи более 95% всех расходов федерального 
бюджета. 
По данным Минфина России, Федерального казначейства и Росстата 
nроанализирована структура основных расходов федерального бюджета страны за nериод 
2005-2010 гг. (рис. 5). 
Приоритет в составе расходов имеют межбюджетные трансферты, на долю 
которых nриходится более третн основных расходов бюджета. Это связано с тем, что 
межбюджетные трансферты играют все большую роль в формировании доходов не только 
бюджетов субъектов Россий!:кой Федерации длА обесnеченнА вертикального 
выравнивании, но и внебюджетных фондов, nризванных финансировать социальные 
nрограммы. Этим объисняетс11 и достаточно высокий удельный вес расходов на 
социально-культурные мероnрияти11. 
За nериод 2007-2009 гг. наблюдалось заметное увеличение удельного веса 
фина11сирования развития национальной экономики, что соответствует цели 
государственной nолитики no модернизации. 
Анализ структурных изменений основньLх статей расходов бюджета nозволиет 
сделать вывод о достаточно устойчивом состоянии их структуры за исследуемый период. 
На основании обобщающих коэффициентов структурных сдвигов обнаружены 
наибольшие колебания структуры в 2007 г. и 2010 г., составившие 20,6% и 13,8% 
соответственно. Среднее годовое изменение структуры по всем анализируемым статьям 
расходов, равное 0,66 nроцентных nункта, ивляется незначительным. В целом на 
nротяжении исследуемого nериода структура основных расходных оnераций 
федерального бюджета Российской Федерации отличалась большей стабильностью по 
сравнению со структурой основных доходных операций. 
В сложившихся условиях важно установить, за счет каких источников 
финансировании возможно поддержание достаточно стабильной структуры федерального 
бюджета. Во многом это объясняется не только величиной доходов бюджета, но и тем, как 
соотнос11тся меЖду собой нефтегазовые и ненефтегазовые доходы. 
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Изучен11е обозначенной проблемы позволяет предположить, что бюджет может 
быть сбалансированным нсзависимо от внешних факторов в том случае, если он будет 
опираться прежде всего на ненефтеrазовые доходы. В соответствии со ст. 967 и 968 
Бюджетного кодекса Российской Федерации Минфином России осуществлен переход к 
бюджетному планированию, основанному на ненефтеrазовом балансе бюджета. 
Дnя определения финансовой независимости бюджета от нефтеrазовых доходов в 
работе пред11аrается коэффициент, рассчитываемый как отношение нефтеrазовых доходов к 
ненефтеrазовым доходам. 
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Результаты оценки основных параметров ·Сбалансированности федерального 
бюджета России за 2009-2010 rг. (табл . 5), свидетельствуют о большом объеме его 
ненефтегазовоrо дефншпа и сильной зависимости от нефтега1овых доходов. 
Таблица 5- Осrrов11ые пара~етры cбaлarrcrrpoвarrrrocтrr 
федералыrого бюджета России 
В процентах по оrnошению 
Показателн 2009 2010 к доходам кВВП 
2009 2010 2009 2010 
Дефицит бюджета, млрд руб. -2322,3 -1812,0 -31 ,6 ·21 ,8 -5 ,9 -4,0 
Ненефтеrа1овый баланс 
бюджета, млрд руб. -5306,3 -5642,7 -72,3 -67,9 -13,6 -12,6 
Первнчный ненефтегазовый 
баланс бюджета, млрд руб. -5130,1 -5447,7 -69,9 -65,6 -13,1 -12,1 
Коэффициент финансовой 
независимости бюджета от 0,68 0,86 нефтегазовых доходов х х х х 
Анализ источников финансирования пока1ал , что nрактически весь дефнци1· в 2009 г. 
(99,6%) н его значительная часть в 2010 r . (69,6%) покрывалнсь за счет денежных средств 
Резервного фонда а Фонда национального блаrосостоJtния . Помимо этих средств 
финансирование осуществruuюсь за счет размещенюr государственных и мунициnальных 
ценных бумаг. 
НарRду с Федеральным бюджетом особая роль в финансировании обесnечения 
социальной, экономической, экологической и других видов 1111UИТЫ общества отводнтс11 
государственным внебюджеrnым фондам. В СВJIЗИ с этим в работе проведен статистический 
анализ показателей федеральных фондов: Пенеионного фонда, Фонда социального 
страхования, Фонда обJtзателъноrо медицинского страхования . 
Дл11 этой цели в дополнение к известным коэффициентам , характеризующим 
состоJiние этих фондов, автором разработаны н апробированы показателн, которые 
позволяют оперативно оценивать финансовую активность н финансовую устойчивость 
средств фондов, а также эффективность их использования. 
Статистнчесюtе показатели оценки государственных внебюджетных фондов 
Российской Федерации и методика их расчетов приведсны в табл .6 . 
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Таблаща 6- Покаuтслн статнстичеекоl оцеаакн rоеударстаенных 
анебюджетных фо1щоа РФ 
Группа Показателн Формула расчета покаuтелеn 
Коэффициент Поступление+ Расходование 
перераспределенм. Среднегодовые остатки средств фонда 
Финансовм средств через фонд 
активность CpeдHIIII Число кален.gаJ2ИЫХ .!Ц!ей 
фоНдОВ продолжительность Коэффициент перерасnределени11 средств 
перераспределеним через фоИдЬJ 
средств в ДНJIХ 
Коэффициент покрьrrю• Постумение 
расходов постуnленм.ми Расходование 
Коэффициент покрьrги11 QбiiЗB~l!bHI!I~ DQro1111!::1!1!11 Финансовм расходов обоательными Расходование 
устоilчивость постумени11ми 
фоНдОВ Коэффициент 
обеспеченности QС!!ОВНЫ!:; (У!Ш!:;!!Ы!:;) RaCXO.!JЫ основных (целевых) 
расходов об11зательными Об11зательные постуменНII 
постуменм.ми 
Поступление средств в Пост~пление 
среднем на одного Среднегодовм численность населеню1 
человека, руб. 
Эффективность Расходование средств а fil~lii!.U.I211WUC 
использовани11 среднем на одного Среднегодовм численность населеню1 
средств фондов человека, руб. 
У дельные расходы Расхо8ование 
Денежные доходы населени11 
Показатели состо"""" фондов позвол11ют определi!Ть, в какоll степени 
аккумулируютСI( финансовые средства государством через внебюджетные фонды, а также 
наско.1ько стабильно нх состо11ние, измеренное по уровню профицита/дефицита. 
Показатели финансовой активности фондов характеризуют степень нх вовлечен"" в 
процесс nерераспределенм. финансовых ресурсов . 
Следует отметить, что дп11 выполнеНИJI основноЯ функцпи фоНдов по регулированию 
социальных процессов их бюджеты должны обладать финансовой устоАчивостью, д1111 
характеристики которой предложены коэффициенты покрытии и обеспеченности расходов 
(табл . 6). УчитыВIIII целевой характер деJiтельности фоНдов, дЛJ1 анализа устойчивости 
рекомендуетс11 рассчитывать частные коэффициенты, основанные на сопоставлении об'Ьема 
расходов с об11зательными постумениями. К ним отнесены источнИJСИ поступленНII 
средств, которые ,.вл,.ютси посто.11ииыми и состаВЛJIЮТ более 95% всего объема 
nоступающих средств. Коэффициент обеспеченности основных расходов об11зательнымн 
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посту/Ulениими показывает, какую долю занимают основные расходы в объеме 
обизательных посту/Ulений . К основным относитс11 расходы, 01ражающие специфику 
деительности фонда и СОСТавJ!Jiющие в С1J)уктуре расходов более 90%. 
Исходи из социальной ориентации внебюджетных фондов, эффективность их 
деительности характеризуетс11 теми показателими, которые оценивают исnользование 
насенением средств этих фондов (табл. 6). Поэтому в работе предлагаютс" такие 
nоказатели, как объем поступлений и расходований средств фондов в среднем на одного 
человека. Дли ана.1иза же эффективности использованиJI средств фондов в динамике 
рекомендуетси дополнительный показатель уделыtых расходов фондов в объеме 
денежных доходов населени11. Рост данного показател" в динамике свидетельствует о 
степени влиинии общественных финансов на уровень жизни населении . 
Реформирование межбюджетных отношений нацелено на повышение финансовой 
самостоJiтельностн регионов через укре1U1ение устойчивости доходной базы бюджетов 
субъектов РФ и эффективное исnользование их расходов . Это особенно актуально дли 
России, имеющей большие региональные различи11 в социально-экономических и 
экологических условиих . Сглаживание различий в уровн11х социально-экономического 
развитИJI регионов осуществляется через межбюджетные отношения . В свизи с этим 
возникает потребность в формировании единой системы оценки государственных 
финансов на региональном уровне, особаи роль в которой отводится оценке 
эффективности использования бюджетных средств. 
Степень зависимости бюджетов субъектов РФ от объемов финансовой помощи 
достаточно велика. Так, в 2009 г. в 20 регионах удельный вес финансовой помощи в 
объеме их доходов превыша.1 50%. В то же время по сравнению с 2005 г. удельный вес 
финансовой помощи в доходах таких регионов уменьшилеи на 2,6%. 
Несмо1ри на оказание финансовой помощи, направленной на достижение, прежде 
всего, вертикального выравнивании, распределение регионов по уровню доходов бюджета 
крайне неравномерно. Об этом свидетельствуют полученные в работе значения 
коэффициентов фондов по показателю собственных доходов бюджета на душу населения, 
равные в 2005 г . - 15,6 раза, а в 2008 г.- 16,8 раза. Результаты аналогичного анализа по 
объему доходов бюджета на душу населении показали, что после межбюджетного 
перераспределении финансовых средств сохрЗИJiетси горизонтальнаи несбаланснрованность 
бюджетной системы. Сравнение показателей ВРП, собственных доходов и доходов на 
душу населении nодтверждает, что горизонтальнаи несбалансированность объясюtется 
неравномерностью социа.1ьно-экономнческого развитюt регионов России. 
Финансоваи помощь ннжестоищим уровним бюджетной снетемы отражаетси на 
структуре их расходов . В результате анализа установлено, что в структуре бюджетной 
системы РФ расходы на социально-культурные мероприитии в наибольшей степени 
сосредоточены в консолидированных бюджетах регионов . В составе их социальных 
27 
расходов nреобла.зают расходы на образование (около 40%). Результаты nроведеиного 
исСJiедования nодтверждают необходимость реформирования межбюджетных отношений 
на основе базовых nринциnов, исnользуемых в зарубежных странах. Существовавшая в 
России до недавнего времени затращая модель сметного финансирования бюджетов 
нижестоящих ypuвiJCЙ во многом привела к низким nоказатслям результативности и 
эффективности бюджетных расходов, снижению уровня объемов и качества оказываемых 
населен••ю государственных yCJiyr. Этим объясняется осуществляемый в настоящее время 
на региона.1ыюм уровне nереход на бюджетирование, ориентированное на результат. 
Построение системы nоказатслей оценки эффективности расходования бюджетных 
средств базируется на исnользовании большого массива nоказателей, которые в 
зарубежных методиках nодразделя1отся на «nоказатели неnосредственных результатов 
(outputs)>~ и <<nоказатели конечных результатов (outcomes)>~, отражающие социалыю­
экономическое развитие региона. Внедрение в б1оджетный nроцесс nринцилов 
бюджетирования, ориентированного на результат, на региональном уровне nозволит 
оптимизировать уnравление бюджетными расходами за счет nовышения эффективности 
11сnользования бюджетных ассигнований, наnравленных на достижение общественно 
ЗIIЗЧIIМЫХ целей. 
В работе осуществлена многомерная классификация финансово самостоятельных 
регионов, у которых соw1альные расходы в полном объеме финансировались за счет 
основных налоговых постуnлений, что позволило расnределить 'Пit регионы по 
эффективности бюджетных расходов. Такой выбор регионов соответствует принципам 
бюджетного федерализма, внедрение которых является одним из nриоритетов nроводимой 
в России бюджетной реформы. Критерием формирования совокуnносm регионов являлся 
пред.1ожеш1ый в работе коэффициент покрьпия расходов на социалыю-кульТУРные 
мероnриятия основными налоговыми доходами, представляющий собой отношение объема 
основных налоговых доходов к объему социальных расходов. В основные налоговые 
доходы включены: налог на прибы.'IЪ организаций, расnределяемый по бюджетам 
б1оджетной системы, налог на доходы физических лиц и налоги на 11мущество. К финансово 
самостоятельным были отнесены регионы с значением этого козффициента не менее 100%. 
Использование названного показателя позволило выявить регионы. органы власти которьiх 
способны самостояте.'IЬIЮ (без межбюджетных трансфертов) осуществдять стабильное 
финансирование социальных расходов из бюджета. 
Классификация регионов nроводилась по данным Росстата за 2007 и 2009 гг. no 
локазателям, характеризующим резупьтаты финансирования их социального развития: 
х, - кщффициент покрытия расходов на социально-культурные мероnрияти" 
основными налоговыми доходами, о/о; 
х1 - бюджетные расходы на образование в среднем на обучающегос,., ты с. руб.; 
.т_,- ВРП на душу населения, тыс. руб.; 
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.т,- уровень занятости населения, %от обшей численности населения: 
х_. - число выпускников, получивших среднее (основное и полное), начальное 
профессионалыюе и среднее специальное образование, на 10 000 человек населения; 
-"•- удельный вес расходов на образование в объеме социальных расходов,%. 
Использование в анализе показателя ВРП на душу населе11ия может служить 
обобwаюwим индикатором социально-экономического развития pernoнa. Показатели 
удельного веса расходов на образование в объеме социальных расходов и числа 
выпускников, получивших среднее (основное и полное). нача.1ьное профессиональное и 
среднее специальное образование, на 10 000 человек населения, подчеркивают 
приоритетность направления «Образование» как в структуре расходов субфедеральных 
бюджетов, так и для достижения конечных результатов развития реnюна. Вк.1ючение 
показателя уровня зшtятости населения позволяет судить о потенциальных возможностях 
формирования дохода бюджета за счет налога на доходы физических лиц. который является 
ведущим в структуре налоговых доходов большинства реmонов. Коэффициент покрьrrия 
социальных расходов основными налоговыми доходами и показатель бюджетных расходов 
на образование в среднем на одного обучаюwегося отражшот финансовую 
самостоятельность pernoнa и качество управления бюджетными расходами в нем. 
Для классификации по данным за 2007 г. и 2009 г. были отобраны соответственно 
30 и 18 реmонов, которые оказывали большое влияние на поступательное развитие 
зкономикн России. В 2007 г. в отобранных регионах производилось 75,1% объема ВРП 
России, они располагали 79,4% основных налоговых доходов и осушествлили 64.9% 
социальных расходов в обwем объеме консолидированных бюджетов субъектов 
Российской Федерации. 
В процессе исследования с помощью иерархических а.1гориnюв кластерного 
анализа по выше перечисленным nоказателям осуществлялась классификация выбранных 
реmонов, результаты разбиения которых на nять кластеров согласуются с результатами 
содержательного анализа. В дальнейшем классификация реmонов на пять кластеров 
nроводилась и методом k-средних кластерного анализа. который nоказал 11аиболес 
содержательные результаты. 
Первый кластер образовали реmоны, являвшисся ведущими как по уровню 
финансовой самостоятельности, так и по уровню финансирования социальных расходов. 
К ним относятся г. Москва, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа. 
Второй кластер составили г. Санкт-Петербург, Тюменская и Са.ха.~инская области. Для 
них характерны высокие значения nоказателей финансовой самостоятельности в решении 
социальных задач и результатов по направлению «Образоваtше». Третий кластер 
объединил субъекты Федерации, отличавшисся стабильностью в реализации принципов 
бюджеmрования, ориентированного на результат. В этот кластер попа.1и Республики 
Коми, Татарстан, Курская, Мурманская, Новгородская, Кемеровская, Новосибирская и 
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Томская области, а также Пермский и Красноярекий края . В четвертый кластер вошли 
БелгородсJ<ая, Лиnецкая, Ярославская, Вологодская. Волгоградская , Нижегородска11, 
ОрснбургсJ<ая, Самарскаи , Свердповскu и Челstбинскu области, а также Приморский 
край . Эти рс:гионы имели устойчивые позиции дпя реализации социальных задач. lliтыl! 
кластер был представлен таJ<ими регионами, как Московска11, Ленинградскu области и 
Краснодарский край . Регионы этого кластера имели более низкий уровень по сравнению с 
регионами других кластеров по показател11м финансовой самостоятельности и конечных 
результатов по направлению «Образование» . 
Вследствие финансового кризиса в 2009 r . ситуация изменилась . Число регионов . 
способных финансировать социальные расходы за счет основных на.1оговых доходов, 
сократилось до 18. В то же время в этих регионах производилось 56,5% общего объема 
ВРП России , было сосредоточено 58 ,9% основных налоговых доходов и 45,6% 
социальных расходов J<онсолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации . 
Классификация регионов на три t<Ластера по данным за 2009 г . осуществлJIЛась подобным 
образом и представлена в табл . 7. 
Табтща 7- Срещше 11tачен1111 uндttкаторов по КJtастерам 
ф1111аJJсово самосто11телыrых реr11оиов Росс1ш в 2009 r. 
ПОJ(818ТtЛИ Кластер 1 Класнр2 Кластер3 В средмеи цла 
асо реrвоиов 
х 168 7 133,9 103 о 130 3 
х, 288,3 139,9 68,2 1198 
х, 1300 9 424,8 205,6 377,2 
х, 68,4 51 .9 468 50,1 
х, 234,2 169,6 259,5 194,7 
х, 49,0 37,3 449 38 9 
Число регионов 3 9 6 18 
Анали1 распределения регионов по кластерам позволил установить следующее. 
Первый кластер, объединивший сырьевые северные регионы (Ненецкий, Ямало­
Ненецкий АО н Чукотскую автономную область), JIBЛJIЛCJI наиболее результативным, так 
как в этих регионах самые большие значения ВРП на душу насе.~енн11 при весьма высоком 
уровне зан11тости населения и наи.1учшнх поJ<азателях качества уnравления бюдже1l!ымн 
расходами н получения конечных результатов по направлению «Образование» . 
Во второй кластер вошли Москва. Мос~<овска.11 область, Санкт-Петербург, 
Ленинградская область, Тюменскu об.1асть, Ханты-Мансийский АО, а также Самарская, 
Свердповская н Сахалинская области . Эти регионы отличалнсь достаточно высоким 
уровнем ВРП на душу населении, стабильностью поступлени,t~ доходов в бюджет, 
эффективным расходованием бюджетных средств. Об этом свидетельствуют показатели 
оптимизашш бюджетных расходов по направлению «Образование». 
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Третий кластер составили такие регионы, как Ресnублики Коми, Башкортостан, 
Татарстан, Липецкая и Томская области, а также Приморский край. Эти регионы устуnали 
регионам nервого кластера в целом, а регионам второго кластера - по индикаторам, 
характеризующим финансовую самостоятельность. ВРП на душу населения. уровню 
занятости населения, а также по критериям качества уnравления бюджетными расходами 
по направлению «Образование». Тем не менее, регионы третьего кластера обладали 
достаточным потенциалом ДЛЯ реализации nринциnов бюджетирования , 
ориентированного на результат. 
Результаты анализа nродемонстрировали различие в nоказателях "!ффективности 
бюджетных расходов между кластераi\.!И. Следовательно. реализовывать nринципы 
бюджетирования, ориентированного на результат, можно в таких регlюнах, где наряду с 
высокими уровнями финансовой самостоятельности и :экономического развития, органами 
власти проводится nолитика по качественному управлению бюджетными средствами, 
наnравленная на эффективное их использование. 
В рамках четвертой rр)'ППЫ решения проблем, ноевяшеиных 
совершенствованню ста.пtстttческоrо нсследовашtя фшtансов •tаст11ых секторов, 
разработана методология статистического исследования банковского сектора; 
осуществлена оценка финансового состояния сектора иефииансовых корnораций и 
nроанализированы финансы сектора домашних хозяйств. 
Or состояния банковского сектора непосредственно зависит стеnень уязвимости всей 
финансовой системы России, так как ои сnособен через различные финансовые инструменты 
оказывать влияние на е/: дестабилизацню . Стабильность финансовой системы во многом 
оnределяется двумя важнейшими функциями банковского сектора: расnределения рисков 11 
обесnечения ликвидНости. Укреnление стабильности финансовых систем является главной 
целью соглашения Базель-2, внедряемого в банковскую систему России. В связи с этим 
особое значение nриобретает статистический анализ стабильности банковского сектора, что 
нашло неnосредственное отражение при разработке методологии его исследования. 
Основоnолагающим критерием устойчивости банковского сектора является 
достаточность каnитала. В каnитал включаются авуары банка с ра1личной ликвидностью 
и рискованностью. которые можно свести к наличности. 
Классификация активов в базельских стандартах осуществляется с учетом их 
рыночной цены и рискованности . При оnределении активов, взвешенных по риску. 
выделяются три вида рисков: кредитный, рыночный, оnерационный. Кроме того, для 
экономики России становятся проблемными риски, связа1шые с размером банков. Это 
подтверждается результатами nредставленных расчетов (табл.8) , свидетельствующими о 
достаточно высоком уровне централизации активов и nрибыли банков. Однако в 
nосткризисный nериод замечена nоложительная тенденция к снижению риска величины 
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банка, кроме показател.11 ликвидных ахтивов. Оценка централизации показала, что 
лроблемой лервоетеленной важности становится состояние ликвидности банка. 
ТабЛJща 8- Результаты а11ал••за це11Трал11зац••и oc:IIOBIIыx показателей дeCIIТII 
круn~tс:йших ба11ков России 
У дельный вес: 
Ко"Jфф•щнс:11т Сберба11Ка России, в •!о от объема признака Показател11 ЦС:11Тр8J111'J8ЦИИ (среди дс:сатн 
крупнейших банков) 
01 .08.2008 0\.08.2010 0\ .08.2008 0\.08.2010 
Калитал 0,273 0,225 45,2 34,3 
Ликвидные активы 0,246 0,298 44,0 52,1 
Кредиты частным компаниям 0.292 0,259 50,5 45,9 
Кредиты частным лицам 0,348 0,341 56,7 55,2 
Денежные средства на счетах 
корпоративных клиентов 0.199 0,175 37,5 29,8 
Депозиты физических лиц 0,584 0,533 75,9 72,1 
Обязательства до востребования 0,447 0,435 65,8 64,7 
Поибыль 0.350 0,295 57,2 49,7 
Причина рисков ликвидности кроется в несбалансированности ахтивов и 
обязательств банка и нестабнльностн их структур, обусловленных недостаточным 
количеством финансовых ресурсов и ограниченным достуnом к денежным рынкам. Для 
снижения опасности рисков особое значение имеют результаты оценки активов и 
обязательств банка. 
С учетом анализа международных стандартов по банковской деятельности в 
исследовании выделены следующие направления анализа стабильности российского 
банковского сехтора: 
- оценка динамики и сбалансированности размещенных и привлеченных средств 
кредитных организаций; 
характеристика достаточности капитала, качества ахтивов, ликвидности банков; 
группировка ведУЩих банков по индикаторам их финансовой независимости . 
Результаты анализа динамики размещенных и привлеченных кредитными 
организациям11 средств по общему их объему и по объему межбанковских средств за 
2001-2010 гг. позволили выявить резкие колебани.11, что существенным образом 
отразилось на коэффициентах опережения, рассчитанных на основе темпов роста. Их 
значени.11 локазывают. что в 2001-2002 гг . , 2004-2005 гг., 2008-2009 гг. динамика общего 
объема кредитов пршtсходила более быстрыми темпами по сравнению с общим объемом 
депозитов, а в 2001-2003 гг., 2005-2006 гг., 2009-20\0 гг . динамика межбанковских 
кредитов опережала динамику привлеченных от банков средств . 
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Однако нельзи сделать однозначные выводы о финансовом потенциале банковской 
системы, не оценив, в какой мере coo11toCJIТCJI размещенные и nривлеченные средства. 
Деятельность кредиrnых организаций в течение 2000-х годов отличалась высокой кредиrnой 
акrnвностью. С целью ее анализа в работе рассчитаны коэффициенты, nоказывающие 
сколько рублей кредитов приходнтси на 1 рубль депозитов. Так, по рублевым межбанковским 
кредитам можно отмеrnть nериод 2002-2004 гг. и начало 2006 г., когда на 1 рубль депозитов 
nриходилось более 30 рублей креДIПОВ. Однако к началу 2007 г. 'Э1UТ коэффициент снизился в 
13 раз. Подобная тенденция сохранилась в последующие годы, а на начало 2010 г. 
привлеченные средства в 1,8 раза превышали размещенные. 
Отличительной особенностью проводимой кредитной политики банковского 
сектора является несбалансированность размещенных и привлеченных средств. При 
анализе этой несбалансированности в работе исследовано, как соотносятся размещенные 
и привлеченные банками средства организаций в зависимости от срока 
погашеню1/nривлечения (табл. 9). 
Таб..1ица 9- Коэффициент сбалансированности размеще1шых 11 прнвлече••••ых 
средств бa11tro8 Росс11И 
Срок Рубл~вые средства Средства в аностранноl валюте 01 01.2003 01.01.2008 01.01.2011 01.01.2003 01.01.2008 01.01.2011 
до 30дней 9,79 1,23 0,46 0,80 0,18 0,21 
от 3 1 до 90 дней 2,73 1,17 0,60 1,04 1,75 0,80 
от91 до 180дней 6,64 1,96 1.18 4,79 2,64 1,47 
от 181 дня до 1 года 11,90 5,00 3,43 5,23 5,09 2,15 
от 1 года до 3 лет 4,50 4,07 4,18 4,54 1,46 1,18 
свыше 3 лет 2,59 9,79 10,14 3.15 1,50 1,78 
В среднем по всем 6,12 3,45 2,93 3,17 1,70 1,47 
средствам 
Исследования nоказали, что к началу 2008 г. сложилась ситуация, при которой 
банки осущесТВЛJIЛи оnерации по предоставлению кредитов организацивм 
преимущественно на длительные сроки, а привлекали краткосрочные средства. Это 
происходило на фоне сохранившейся обшей несбалансированности размещенных и 
привлеченных средств. На начало 2011 г. данные тенденции сохранились. Однако с 
учетом того, что доля кредитов со сроком до 30 дней очень мала, существенная 
диспропорция по ним практически не отразилась на обшей сбалансированности. Это 
свидетельствует о наметившейс11 позитивной динамике по укреплению стабильности 
банковского сектора н о росте деловой активности нефннансовых организаций. 
Для изучения стабильности банковского сектора проведен коэффициенrnый 
анализ с исnользованием nоказателеА системы CAMELS. Были рассчитаны аналитические 
показатели, характеризующие достаточность каnитала, качество активов и ликвидность по 
данным банковской статистики на 01.08.2008 г. и 01.06.2010 г. 
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Аналю качества активов проводился по коэффициентам эффективности их 
использования, качеству ссудно1·о портфе.тя, качеству инвестиционного портфеля, 
ко1ффициенту соот1юше1111Я nросроченных ссуд к капиталу . На основании результатов 
расчетов можно предполож11ть, что погаше1ше кредитов в це.том осуществлялось в 
nолном объеме и в оговоренные сроки. Доля портфеля ценных бумаг в активах кредитных 
организаций невелика-на уровне 7,5%, однако по сравнению с 01.08.2008 r. она возросла 
на 3,2% за счет вложений в долговые обязательства РФ и Банка России. 
С целью анализа ликвидности кредитных организаций в работе были определены 
коэффициенты, характеризующие удельный вес привлеченных средств в активах и долю 
выпущенных ценных бу:~~аr в активах, значения которых по состоянию на О 1.06.201 О г. 
составили 45% и 4,1% соответственно. Сравните.тьная оценка с показателями, 
рассчитанными по состоRнию на О 1.08.2008 r., не позволила заметить положительных 
тенденций, так как уде.1ьный вес привлеченных средств в активах банков возрос на 
0,6%, а доля выпущенных цевных бумаг в активах снизилась на 1,2%. На фоне роста 
удельного веса ысжбанковских кредитов в активах. это может неблаrоприитно ловлиять 
на ликви;uюсть банковско• ·о сектора. 
Анализ финансового состояния кредитных организаций показал. что: 
уровень доста·гочности калитала банков соответствовал международным 
требованиям при одновременном укреплении его позиций; 
- стеnень рискованности активов снижалась вследствие уменьшения удельного веса 
кредитов и увеличения доли инвестиционного портфс.тя за счет долговых обизательств РФ 
и Банка России; 
- в составе источников финансирования активов преи:I!)'Щество имели прив.теченные 
средства, что свидете.1ьствует о низкой их диверсификации. 
Количественная оценка стабильности ба11ковского сектора невозможна без ана.'lиза 
влияния отдельных факторов, определяющих финансовое состояние его 
институциональных единиц. С це.~ыо распределения ведущих банков ло основным 
индикаторам финансовой стабильности в работе проводилась их многомерная 
классификация. На основавии одного из критериев ликвидности, оценивающего степень 
nокрытня обязательств до востребования ликвидными активами (по состоянию на 
01.08.2008 г. и 01.08.201 О г. ), и·1 200 банков отобраны те, у которых этот коэффициент был 
не ниже 50%, что соответствует нормативу текущей ликвидности (НЗ) Банка России. 
Имеющаяся исходная информаllИя лозволила рассчитать и исnользовать 
следующие коэффициенты : 
у- локрытиR обязательств до востребования ликвИдными активами; 
х 1 - общей ликвидности; 
х , -обязательств до востребования к активам; 
х , - достаточности капитала; 
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х , - достаточности каnитала no стеnени гарантии средств вкладчиков; 
.т s - рискованности активов. 
Для оценки финансового состояния банков no груnnировочному nризнаку (у) было 
выделено три груnnы. Критерием деления банков на груnnы являлись значеню1 
ко-эффициента nокрытия обязательств до востребования ликвидными активами . В 
результате эксnертного анализа были сформированы обучающие выборки, в соответствии 
с которыми в nервую груnпу вошли банки, сnособные в nолном объеме nогашать свои 
неустойчивые обязательства ликвидными активами со значением ко·Jффициента nокрытия 
не менее 1 00%; во вторую групnу- от 70% до 1 00%; в третью груnпу- от 50% до 70%. 
Для многомерной классификации был nрименен метод дискриминантиого анализа. 
При nроведении анализа фактор рискованности активов (х5), как инвариантный с 
фактором достаточности каnитала (х,), в сnисок независимых nерсменных не включался. 
Исnользование этого метода nозволило решить задачу : к какой из груnп 
nринадлежит отдельны!! банк, извлеченный случайным образом из каждой груnnы. 
В nроцессе выnолнения анализа была получена корректная модель дискриминации, 
что нодтверждено значениями лямбды Уилкса (0,038) и F-критерия (F<к.щ = 19,771). 
Наибольший вклад в дискриминацию внесли nеременные, отражающие ликвидность 
активов: коэффициенты обще!! ликвидности и обязательств до востребования к активам. 
На основе корректных обучающих выборок в работе были nостроены след)10щие 
модели классификационных функций: 
sl = 1,517 х 1 - 1,075 х 2- 0,017 х J + 0,006 х 1 - 17. 363 
sг 0,033 .1: 1 + 0,082 х 2 + 0,005 х J + 0,008 х ,- 2.570 
Sз= -0,796 х 1 + 0.949 х 2 + 0,096 х з + 0,002 х .- 14,942 
(10) 
( 11) 
( 12) 
По nриведеиным моделям были рассчитаны значения классификационной функции . 
Правильиость распределения банков по групnа.\! подтвердилась и по критерию 
апостериорной вероятности. Таким образом, в первую груnпу nопало 15,8% банков, во 
вторую груnпу- 55,3% банков, а в третью груnпу- 28,9% банков . 
Полученные результаты анализа по состоянию на 01 .08.2008 г. и 01.08.2010 г . (см. 
табл . 10) позволили заключить, что банки nервой групnы отличались достаточной 
стабильностью и могли самостоятельно преодолевать негативное влияние внешних 
финансово-жономических факторов. Во вторую груnпу вошли банки, имевшие 
оnределенные финансовые nроблемы, но их состояние ликвидности не требовало 
внешнего вмешательства. Наконец, третью груnпу составили банки с оnюсителыю 
неусто!!чивым финансовым состоянием, что подтверждается худшими значениями 
коэффициентов ликвидности (по удельному весу обязательств до востребования в 
активах) и достаточности капитала по стеnени гарантии средств вкладчиков . 
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Таблица 10- Групшtровка ведущttх баttков Росс1111 
по результатам дискр11111Ннантиого аиалнза 
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13,9 57,7 68,2 108,4 7,17 1,73 20,5 53,2 35,7 70,2 
22,0 17,5 164,1 80,9 4,55 5,72 13,4 21 ,6 12,6 15,7 
32,5 26,5 70,5 36,2 3,07 3,77 46,1 73,4 27,4 46,5 
21,5 20,7 143,9 57,9 4,64 4,82 15,0 35,8 14,7 24,9 
Проведенный в работе дискримннанrnый анализ позволил классифицировать банки 
по индикаторам финансовой стабильности, что было использовано в настоищем 
исследовании и может в дальнейшем найти практическое применение при отнесении 
отдельного объекта к определенному классу. Средние значения коэффициентов отобранных 
ведущих банков России по состо11нию на 01.08.2010 г. не достигли уровн11 01 .08.2008 r. 
(кроме коэффициента общей ликвидности). 
Таким образом. предложенна~~ в работе методо.1оrи11 статистического исследования 
позволила осуществить комплексный анализ банковского сектора, в результате которого 
установлено, что, несмотр11 на очевидные позитивные тенденции, имеютс11 определенные 
сложности. Это касаетс11 низкого уровНJI .1иквндности и повышенной завнеимост от 
неустойчивых пассивов на фоне слабой диверсификаwtи источинков финансировании. 
Следовательно, процесс совершенствовании финансовой системы должен быть направлен 
на укреnление стабильности коммерческих банков, что необходимо для обеспечеюUI 
макрожономической стабш1ьносn1 в России . 
При исследовании финансового состояния сектора нефинансовых корпораций 
приоритет был отдан структурообразующим видам деllтелЫIОсти - таким, как добыча 
полезных ископаемых, производство кокса и нефтепродуктов, химическое производство, 
металлургическое производство. 
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1!1 Просроченнаr кредиторсnr задолженносn. поставщиn м 
[;) Просроченнаr~ередитор<:nr за должениосn бюд*етной снетеме 
ШПрочаr просроченнаr кредИТорсаr задо.rrА<енность 
111Просроченнаr задолженность по полученным креднтамбанюа н 
ПDСдостаапеннымзаймам 
Р11сунок 6. Cтpylcr)'p& просроченной задолженност11 орга••••зац••ii 
сырьевых видов де~~тельностн Росс11н в 2010 г. (на конец года; 
в "/е к обще~•У объе~tу просроченной задОJТ.кенности) 
РезультаТhl расчетов nоказали, что для Э11!Х организаций в 2010 г. nревышение 
деби-rорской задолженности над креди-rорской COCТaвJIJIJIO 129,4%, что может в дальнейшем 
отразитьс!l на их nлатежесnособности. Кроме того, в структуре nросроченной задолженности 
этих организаций заметно nреобладание задолженности nоставщикам (см. рис. 6), что может 
nовлипь на стабильность их де11тельности. Для исследовани11 влияния факторов на 
изменение эффективности финансовой деятельности организаций в работе осуществлен 
регрессионный анализ. С этой целью no данным о результатах финансово-хоз111iственной 
деятельности круnнеllших комnаний no добыче и nереработке сырьевых ресурсов были 
рассчитаны значения факторных nризнаков : 
Х• -коэффициент генерирования доходов, в %; 
х2 -финансовый леверидж, в %; 
х, - продолжительность оборота активов, в днях; 
х.- удельное сальдо обязательных nлатежей, в%. 
В качестве результатнвнох:о nризнака (у) использован показатель рентабельности 
собственного каnитала, в о/о, характеризующий эффективность финансовой деятельности 
комnании с nозиции ее инвесторов. 
На этаnе nервичной nодготовки данных особое внимание уделялось обесnечению их 
качественно!! однородности. Так, no коэффициенту финансового левериджа в выборке 
nредставлены только те комnании, у которых его значение меньше 100%, т.е. собственный 
каnитал nревышает заемный. По коэффициенту удельного сальдо обязательных rтатежей в 
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выборку llOШIJIИ комnании с 1\О! ЮЖIПеJ\ЫIЫМ сальдо. При сравнении значений финансового 
левериджа и продолжительносm оборота ак-rивов предлочтение бЬ1:1О отдано организациям, у 
коmрых высокое 1начение продо:IЖИтеJJьносm оборота активов компенсируется достаточно 
небольшой ве.1ИЧ11НОЙ финансового лсвсриджа. что является характерным д1я сырьевых 
комnаний. Исходя из этого, ;uJЯ вроведения регрессиошюго аналюа бьl!l составлен 
окончательный массив, включающий 30 комnаний по данным за 2007 г . 
В результате проведеиных расчетов было получено уравнение множественной 
регрессии со зна•шмыми коэффициентами: 
.Vr = -15,56 + 1 ,36.т, + О, 14х2 + 0,02хз - 1 ,09х4, (13) 
(11 ,81) (5,12) (4 ,44) (-4.51) 
F = 37,89; R1 = 0,836; 
На основании величины множественного ко-,ффициента детерминации 
установлено, что вариация рентабельности собственного капитала комnаний на 83,6% 
зависит от изменения включенных в уравнение регрессии факторных nризнаков. При 
рассмотрении модели видно, что коэффициенты регрессии факторных nеременных, кроме 
Х4, ивляются положительными . Это означает, что увеличение коэффициента 
генерирования доходов и финансового левериджа на 1% nриводит к росту рентабельности 
собственно1·о калитааа в среднем на 1,36% и 0,14% соответственно, а увеличение 
nродолжитеньности оборота активов на один день - в среднем на 0,02%. Как nоказывает 
коэффициент регрессии, при увеличении удельного сальдо обязательных Гl!lатежей (x,J на 
1% рентабельность собственного каnитала компаний снижается в среднем на 1,09%. 
Следовательно, можно предnоложить, что для комnаний по добыче и переработке 
сырьевых ресурсов существовали определенные сложности по выnолнению обязательств 
nеред леидерами и государством. Это объясняется возросшими финансовыми расходами 
из операционной прибыли. Увеличение удельного са.1ьдо обязательных Гl!lатежей 
нсжелательное яв.1е111tе, так как наряду со снижением рентабельности собственного 
капитала увеличиваютси сроки окуnаемости инвестиций (при неизменности сложившихся 
условий вроизводствешю-хозяйственной деятельности). 
Провсденный анализ регрессионной модели по коэффициентам э.1астичности и 
стандартизированным Д-коэффициентам nозволил установить , что наибольшее 
положительное влияние на изменение результативного nоказателя оказывал коэффициент 
генерирования доходов. Следовате.1ьно, одним из условий уве.1нчення рентабельности 
собственного капитала компаний по добыче и nереработке сырьевых ресурсов является 
увеличение ресурсаотдачи за счет сокращения текущих затрат. 
Для определения значения сектора домашних хозяйств в обеспечении 
стабилыюсти финансоной системы России пре;u1ожена индексная модель оценки 
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влияния различных факторов на изменение удельного финансового nотенциала, 
оnределяемого отношением финансовых активов к объему расходов домашних хозяйств 
(ФАу) . С ')ТОЙ целью были выбраны следующие факторы : уделыtый вес накоnлений 
финансовых активов в объеме сбережений (dФ_.) ; удельный вес сбережений в объеме 
располагаемых доходов (d,); удельные распо.1агаемые доходы в объеме расходов 
домашних хозяйств (РДу). Построенная модель выглядит следующ11м образом: 
ФАу = dФА Х dc Х РДу, (14) 
Общее изменение удельных накоплений финансовых активов (дФАу) складывается 
из его изменений под влиянием отдельных факторов : 
( 15) 
Оnределиющим фактором ttзмeнeiiИJt удельного финансового потенциа11а явлиетси 
удельный вес накоnлений финансовых активов в объеме сбережений . Результаты анализа 
за 2001-2009 rr. nоказали, что наибольшее положительное влияние этого фактора, 
составившее 3,57%, бы.1о замечено в 2006 г . Также существенное влшtние оказывал 
фактор до.1и сбережени/1 в распо.1аrаемых доходах, вследствие чего удельный 
финансовый потенциал возрос на 2,32%. 
Результаты оценки влияния факторов подтвердили необходимость анализа 
сбережений домашних хозяйств различных социально-экономических категорий . С JТОЙ 
целью рассматривалась структура расnолагаемых ресурсов, свидетельствующая о 
невысоком удельном весе сбережений в составе расходов всех домашних хозяйств. При 
тенденции роста их удельный вес в 2008 г. состввлял 9,9"/о . Аналогич11ая динамика 
наблюдается и по категориям домашних хозяйств. В структуре расходов домашних 
хозяllств, имеющих детей до 16 лет, удельный вес сбережений в 2008 г. составлял 11,2%, 
а денежных расходов - 84,9%. Эта категория формирует структуру расходов всех 
домашних хозяйств. Отде,1ьные различия обнаружены в структуре расходов домашних 
хозяйств, проживающих в городской и сельской местностях . Так, у домашних хозяйств в 
сельской местности удельный вес nрироста сбережений выше, чем в городской 
местности . Структура расходов сектора домашних хозяйств современной России по 
социально-экономическим категориям пока еще достаточно слабо ориентирована на 
сбережения. Это объясняется тем . что инфляция по-прежнему сдерживает темnы роста 
удельного веса сбережений . 
В связи с :nпм в работе проведен анализ концеlf11JЗЦИН располагаемых ресурсов, 
денежных расходов и прироста сбережений домашних хозяйств. На основании полученных 
значений коэффициентов Джиии установлено, что по сравнению с 2006 г . в 2008 г. 
наблюдалась достаточно высокая стеnень концентрации прироста сбережений (50.36%), в то 
же время концентрация располагаемых ресурсов и денежных расходов населения была 
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значительно меньше (38,48% н 38,12% соответственно). В 2006 г. стеnень концентрации 
nрироста сбережений была несколько ниже (49,92%), а концентраwtЯ располагаемых 
ресурсов (37, 12%) и денежных расходов (37,16%) пракmчески совnали . Следовате..1ьно, 
сбережения сосредоточены nреимущественно у 40% населения с нанбольшими 
сбережениями, на долю которых в 2006 г. приходилось 79,6% всех сбережений населения, а в 
2008 г.- 79,8%. 
В условиях увеличения nотребительского спроса и денежных расходов домашних 
хозяйств обозначилась 11вна11 тенденция роста кредитов банковского сектора населению, 
сопровождаемаJI сокрашением деnозитов. Об этом свидетельствуют рассчипшные в 
работе nоказатели доли кредитов населению в объеме всех кредитов, доли деnозитов 
населени11 в объеме всех деnозитов и nоказатель, характеризующий объем деnозитов в 
каждом рубле кредитов. В результате анализа за 2001-2010 гг. установлено, что nри 
условии сохранени11 приоритета nотребительских расходов домашних хозяйств в 
СJ1>уктуре расnолагаемых ресурсов н небольшом удельном весе сбережениЯ, 11вляющемся 
источником депозитов банков, имеется оnределеннаJI вероятность замедленн11 роста 
ресурсноЯ базы банковской системы России. В то же врем11 именно финансы домашних 
хозяйств можно назвать тем ресурсом. который сnособен существенным образом 
nовли11ть на модель развития рыночной экономики России через nлатежесnособный спрос 
и сбережени11, как одного из источников инвестиций. 
Патu группа проб.лtм BIUIIOЧBtт разработ .. -у MtтOIJOJlOГHH CТBTIICТIIЧtCKOЙ 
оце11ки мaкpoжottOMIIЧetiШX и макрофииаисовы:~~ условий стабильности фиttаисовоii 
cttcтt~•ы с учетом особенностей экономики России; исследование факторов стабильнОС11t 
государственных финансов; обоснование целесообразности и преимуществ методики 
сигнального nодхода дл11 nрогнозирования финансовой нестабильности и основные 
nо.1ожения методики определения рейтинга финансовой независимости на уровне страны 
(или региона) . 
Изучение теоретических nоложений анализа финансовой стабильности nозвопило 
сформулировать методологические асnекты статистического исследовании условий 
стабильности финансовой системы . Это дало возможность определить следующие 
основные наnравленшr оценки условиЯ стабильности финансовой системы с учетом 
современных проблем развития российской экономики : 
- тенденции макроэкономических факторов как общих ус,1овнй, обесnечивающих 
стабильность финансовой системы ; 
- состояние nлатежной системы, структура которой nретерnела существенные 
изменения в nоследние годы; 
- волатильность nроцентных ставок рынка межбанковских кредитов (МБК) и 
валютных курсов, отражающих nроцентные н валютные риски. 
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Внешнеэкономические риски, угрожающие стабильности финансовой системы 
России, завис11т прежде всего от дннамики цен на основные .жсnорТIIруемые виды 
ресурсов . Ре-Jультаты анализа дннамики средних экспортных цен на железные руды и 
концентраты, сырую нефть и природный газ отразили крайне неустойч11вый характер их 
изменени11 . Это свидетельствует не только о повышенной степени внешнеэкономических 
рисков, но н делает практически иепредсказуемой оценку влн1111И11 этих факторов на 
состо11ние финансовой нестабильности . 
ИсхоДII нз того, что МБК IIВЛIIЮТCII одним из ключевых инструментов стабильного 
функционирования банковской системы, в работе был проведен анализ колеблемости 
процентных ставок межбанковского рынка по предоставлению кредитов. 
В анализе долгосрочной колеблемости ставок межбанковского рынка no 
предоставлению кредитов осушествлена оценка вли11ння сезонных факторов на 
формирование уровнеА процентных ставок. Изменение процентных ставок 
межбанковского рынка по предоставлению кредитов иллюстрирует рис.?. из которого 
следует, что сезонные факторы оказывают значительное вли11ние на динамику ставок 
рынка межбанковских креднтов как по объявленным, так и по фактически 
предоставленным креднтам. Дл11 ставок однодневных кредитов характерным IIВЛIICТCII их 
рост, которыl!, начинав с августа, достигает максимальных значений в осенние мес11цы . 
Отличительная особенность изменения процентных ставок со сроком от 91 до 180 дней 
заключа.1ась в том, что сезонные факторы обеспечивали рост ставок с сент11бр11, а 
колебани11 ставок не были столь резкими, как дл,. однодневных кредитов . 
... . 
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_.._Индекс се3онностм стаакм MJBOR --е-- Инл.екс С~3онностн стаакн MIACR 
Рисунок 7. И11дексы ceзotlttocпa tтавок межбанtсовсtсого рынка 
по предоставлению кредитов MIBOR и MIACR со сроками: 
1 день (1) и от 91 до 180 д11еА (б) 
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На основании средних квадратических отклонений индексов сезонности 
установлеtю , что колебле~юсть ставок MIBOR и MIACR no однодневным кредитам, 
составившая 24,3% и 25,7% соответственно, значительно nревышала колеблемость ставок 
no кредитам со сроком от 91 до 180 дней (6,7% и 15,6% соответственно). 
Анализ краткосрочной волатильности ставок МБК no nредоставлению кредитов 
осуществлялся no отдельным месяцам 2008 г . и 2010 г . Нанболее характерные результаты 
nредстав:tены в табл . 11 . 
Табшща 11 - Краткосро•шаи вoJJaTJI.rtьtJocть ставок ~•ежбаJJКовского ры11Ка 
по предоставлению кре;щтов 
Срок кредита 
Пока1ател•• 1 дellh от 2 до 7 ДJJеЙ 
MIBOR MIACR MIBOR MIACR 
Ноябрь :1008 z.: 
- медиана, 0/о 9,82 8,09 12,37 10,15 
- квартильное отклонение. % 1,12 1,54 2,57 4,35 
-
относительный nоказатель квартильной 11.41 19,04 20,78 42,81 
ваnиации,% 
Ноябрь 20/0z.: 
- медиана,% 3,20 2,81 3,40 3,35 
- квартильное отклонение, % 0,11 0.22 0,07 0, 15 
- относительный пока1атель квартильной 3,44 7,83 2,06 4,48 
ваnиации, % 
Обобщая показатели табл. 11, можно сделать вывод о высоком уровне процентнаго 
риска в ноябре 2008 1·. и его снижении в ноябре 201 О г., позволившем обеспечить 
стаби.~ьность на рынке МБК. Об этом свидетельствуют значительное уменьшение 
величины nроцентной ставки no всем видам кредитов и сокращение их колебаний. При 
этом ставки 110 совершению фактических сделок обладают большим риском по сравнению 
с объявленными ставками. 
Рttскованность валюшых оnераций оnределяется в nервую очередь курсовым риском, 
nроnорциональным во.1атильности котировок tJностранных валют к рублю. Для оценки 
кра-пшсрочной волатилыtости в работе рассчитаны среднее квадратическое отклонение и 
коэффицнент вариации средневзвешенных курсов доллара tomorтo\v и евро к рублю по 
неде..1ям за tюябрь-декабрь 2008 г . и 2010 г. Результаты анализа свидетельствуют о 
ttеустойчивом характере динамики курсов, регулируемых валютными интервенциями Банка 
России дnи обесnечении стабtшьности валютного рынка. 
В связи с существ)1Ощей в настоящее времи проблемой оnреде..1ении факrоров 
стабильносnt государствеиных финансов научный интерес представлист анализ влиинии 
социально-жономических индикаторов на доходные nоступленю1 бюджета. Очевидно, 
что количество эnrx индикаторов не должно быть большим, чтобы ими можно было 
уnрав..1ить на государственном уровне. На основании изучения .1итературных источников 
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по данной r1роблеме в работе для прогнозирования ВJанмосвя ·1и временных рядов в 
качестве факториого признака был выбран удельный вес затрат 11а оплату труда в затратах 
на произнодство (х) ; а в качестве резу.1ьтативноrо - удельный вес доходов 
консолидированного бюджета России в объеме ВВП (у) . Предложенный в работе 
концептуальный под.ход к статистическому анализу соответствует требованиям новой 
парадигмы бюджеnю-ШL1оrовой системы, рассматриваемой в теории финансов . 
В nроцессе исследования важно было установить при каком лаге факторный 
nрюнак окажет наибольшее влияние на изменение резу.1ьтатнвного rюказате.1х . 
С этой целью была посчюена модель прогнозирования взаимосвязи динамики 
исследуемых признаков с распределенными лагами методом полиномиапьной лагоной 
структуры Ш. Алмон . В процессе диагностики бы,  выбран вариант со значениями 
ко'Эффициентов регрессии nри лагах от О до 3 лет 11 nолиномом первого порхдка. 
Значимыми оказались весовые коэффициенты с лагами в один и два года. 
Прогностическая зависимость между временными рJiдами имеет вид: 
y(t) = о.484х,,_,) + o.s3&x1,.~)· (16) 
(1 ,89) (2, 17) 
Из модели видно, что наибольший эффект от воздействи" удельного веса затрат на 
оплату труда в затратах на производство наступает через два года . Таким образом, 
стабильность доходных nоступлений в бюджетную систему сrюсобны обесnечить 
предсказуемые и уnравл,.емые на государственном уровне факторы, не зависхшие от 
мировой ценовой конъюнктуры. гарантир)ющие nрозрачность финансовых потоков . 
В условиях постоJiнной угрозы paзвнntJJ кризисных JJвлсний особую актуальность 
приобретают исследованнJI по выкв,1енню факторов, сrюсобных заранес сигнааизировать 
экономике о nриб.1ижающемся финансовом кризисе . Смыс,1 данного подхода заключается в 
выборе жономичсских и финансовых индикаторов, обладающих такой прогностической 
силой, которВJI с нанбольшей вероятностью позволJJет оценивать возможное наступление 
финансовой нестабильности . Работьr, проведеиные в 1той области, дал11 вщможность 
выявить общие основные черты д.1я всех периодов финансовой нестаби.1ыtостн . Целью 
проводимых исследований является построение моделей, которые смог.1и бы 
nрогнозировать финансовую нестабильность и своевременно реагировать на нее. 
Обобщение результатов исследований, изложенных в работах российских и Jарубежных 
ученых.. позволило установить, что для прогнозирования финансовой нестабильностн на 
основе индикаторов-предвестников нанболее перспективным является мето.:t сигнального 
подхода, который адаптирован и реализован в отечественной практике . Этот метод 
заключается в фиксировании поданных сигналов индикаторами-предвестниками в течение 
трехмесячного «сигнального окна» перед кризисо~1 . 
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Д1я характеристики прогностической точности индикаторов в насто11щей работе 
пред.1ожсн и осуществлен расчет коэффициентов контингенции. основанный на оценке 
совnмений между подачей сигна'!а индикатором во время «сигнального окна» и 
насту1L1ением крюнса. Результаты расчетов коэффициентов контингенции показывают. что 
обЛ!\.1811 хорошей работосnособностью, большинство из рассмотренных индикаторов­
предвестников финансовой нсстабильностн имеют недО(.Iаточно ВЫСОК)Ю стеnень тесноты 
связи ме~'1У nодачей сигнала н наступлением финансового кризиса. В то же время, 
индикаторы реальной процентной ставки на рынке МБК и реального Jффсктивного курса 
pyбmt nоказали одинаковую стеnень тесноты связи между nодачей ими сигналов и 
наступлением кризиса, равную 0.536. Кроме того, названные индикаторы не подавали 
сигналов в «спокойное» время. что подтверждает их высокую прогностическую точность. 
'Это именно те индикаторы. которые характерИЗ)10Т волатильность на денежном и 
валютном рынках. а их негативная динамика - возникновение банковской и валютной 
нестабильности. Дrl11 отденьных индикаторов связь очень спаб311 («бегство» капитала со 
значением коэффищtента 0,066 и внутренний кредит- со значением 0.112). Стонь малые 
значения коэффициентов контингенции можно объяснить сверхчувствительностью даttных 
индикаторов, проявляюшейся в подаче ими сигналов не то.1ько внугри сигнального окна, но 
н в течение <<спокойного» периода. 
Проведенный в раСюте анализ взаимосвязи подтвердил возможность получения 
точных прогностических оценок финансовой нестабмьности при достаточно бо.1ьwом 
количестве индикаторов. На основании результатов аШL1нза установлено, что: 
- более 40% индикаторов из общего их числа nросигнализировали о финансовом 
кризис~: в 1-11 кварталах 2009 г . : 
- два индикатора (сальдо счета текущих операций платежного ба1анса и реальная 
npoцetiTHЗII ставка на рынке МБК). из подавших сигнал в IV квартале 2008 г. , имеют 
достаточ11о высокое nревышение условной вероятности над безусловной, nовлиявшее на 
величину сводного индекса финансовой нестабильности; 
- наиболее чувствительным в условиих кризиса оказался индикатор динамики 
внутреннего кредита. пороговое значение которого было превышено в 111 квартале 2008 г . 
в 4,1 раза, а в IV квартале 2008 г.- в 3.3 раза; 
- в IV квартале 2008 r . по сравнению со 11 и 111 кварталами значительно снизилось 
давJJенис на валют11ый рынок. в свнзи с чем индекс давленин на валютный рынок сигнал 
не подал, что объяс11ястся активным вмешательством Банка России в урегулирование 
ситуации на валюпю~1 рынке ; 
- IIЗменение индикатора достаточности резервов (отношения денежной массы М2 к 
золотовалютным резервам) характеризуется nрибнижением к пороговому значению. 
Полученные результаты оценки состояния индикаторов-преднестннков nозволи.r1и 
рассчитать сводный индекс финансовой нестабильности, равный 1,83, что 
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свидетельствует о 100%-1! вер<нпности финансового кризиса в 1 и во 11 кварта,1ах 2009 г . и 
подтверждается состоянием финансовой системы России в этот период. 
Таким образом, анализ индикаторов-предвестников позволнет не только 
определить негативные тенденции в их изменении. но и получать комплексную оценку 
состоянИJI финансового сектора экономики России. 
На основании изложенного можно предположить, что критерием выхода из 
кризиса будет яв;Uiться так811 финансово-зкономическ811 ситуация, при которой 
произойдет инверсия индикаторов-предвестников и возврат их величин за границы 
порогоных значений. Следовательно, полученные результаты nодтверждают возможность 
использования сигнального подхода при прогиозировании финансового кризиса в России. 
В связи с выходом России на международные рынки капитала и ее Jtнтеграции в 
мировую финансовую систему возникает потребность в оnределении того, каков ее 
финансовый потенциал и в какой степени состо11ние ее финансовой системы способно 
гарантировать независимость и транспаренmость финансовых потоков для зарубежных 
инвесторов. Одно из направлений решени11 этой проблемы заключаете• в определении 
рейтинга финансовой независимости, представл11ющего собой ре1ультат комплексной 
оценки финансовой системы с позиции создани11 определенных условий для 
привлекательности инвестиций. Методические положения определения такого рейтинга 
разработаны в диссертационном исследовании. 
С этой целью предлагаетс11 сводный композитный индекс финансовой 
независимости, на основе значений которого присванваютсR рейтинги на страноном и!и.аи 
субнациональном уровн11х . Такие рейтинги могут представпять практический интерес дл11 
органов государственного управлени11. инвестиционных и коммерческих структур. 
специалистов в области финансов, анализа и статистики. 
Основу оценки финансовой независимости составляет формирование набора 
показателей или индикаторов оценки н их критериев, которые в насто11щей работе 
разделены на три групnы: 
- перв811 группа, «Внутрення11 экономика», состоит из макрожономических 
индикаторов, определяющих национальные и внешние условИR дли развития рыночных 
отношений в сфере финансов (9 индикаторов); 
- втора~~ групnа, «Государственные финансы>>, включает индикаторы дл11 оценки 
состоини11 бюджетной системы и влюrню1 сектора государственного управлении в 
регу.1ировании финансовых институтов (11 индикаторов); 
- треть11 груnпа, «Частные финансы>>, представлена индикаторами оценки стеnени 
развиТИJI финансовых рыночных институтов, состо11ния фондового и денежного рынков, 
возможности доступа институциональных единиц-резидентов на зарубежные финансовые 
рынки и открытости национальных рынков для нерезидентов, мониторинга 
транспарентности финансовых потоков ( 18 индикаторов). 
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В качестве критериев оценки следует ориентироваться на эталонные, нормативные 
значе11ия . В c.l)"!ac 11х отсутствия лучшим критерием должно яв,lяться такое значение 
индикатор<~ отдс.1ьной страны (региона), которое способно в максимальной :о.~ере 
гарантировать финансовую не ·Jависнмость (наименьшее, наибольшее, среднее или 
:о.~сдианнос значение в зависимости от ·жоном1tческой сущности показате;UI). 
Расчет индекса финансовой независимости осуществляется в три этапа . Н<~ первом 
этапе определяются нормированJIЬIС отююнения по отдельному индикатору для каждой 
страны (региона). На втором этапе проводится расчет интегрального индекса финансовой 
независимости по каждой групnе индикаторов по формуле средней арифметической . На 
третьем этане опредt:!lяетск сводвый индекс финансовой независимости, представпяющий 
собой среднюю арифметическую из групповых индексов, весом которой является число 
индикаторов в каждой грунпе. 
Рейтинг нрисваивается в соответствии со значением сводного индекса финансовой 
независимости . Стране (региону), у которого значение сводного индекса минимальное 
(наименьшие отююнения от критериев оценки), присваивается высший рейтинг \. 
Аналогичным обра1ом во1можно присвоение рейтинга отдельно по каждой группе 
индикаторов. 
В 1ависимости от особенностей конкретного сопоставления перечень 
npeшюжell/lbiX в методикс индикаторов может претерпевать изменения. 
Таким образом, рассмотренные методические nоложения делают возможным 
оперативное осуществление рейтинговых действий по оценке финансовой независимости 
различных стран шш регионов. 
В зai.:ЛIOЧtlllllt по результатам выполненной работы сформулированы основные 
теорстичссюtе 11 практические выводы, характеризующие вклад автора в методологию 
комнлексного статистического исследования развития финансовой системы России. 
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